VYTVARNE — ARCHITEKTONICKA SOUTEZ NA VYTVORENI DiLA DO VEREJNEHO PARTERU MESTA KLATOV:
POMNIK OBETEM 1. SVETOVE VALKY — KLATOVY

PROTOKOL O PRUBEHU SOUTEZE

1. Ustavujici zasedani navrzené soutézni poroty

1.1.  Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 Soutézniho radu CKA
dne 04.12.2017.

1.2.  Radni ¢lenové a ndhradnici soutéini poroty odsouhlasili Soutézni podminky a doporudili
vyhladovateli jejich predloZeni Ceské komore architekttl ke koneénému schvaleni.

1.3.  R&dni ¢lenové a ndhradnici soutéini poroty se v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 SoutéZniho
fadu CKA pisemné zavazali k G€asti na &innosti soutéini poroty.

1.4. Priloha: Zapis z ustavujici schlze poroty ze dne 04.12.2017 jako ptiloha ¢. 1.

2. Zodpovidani dotazti
2.1. Vsichni Ucastnici soutéze méli moZnost podat doplnujici dotazy k soutézi formou popsanou

v SoutézZnich podminkach.

2.2. Do lhlty k podani dotazll, 15.01.2018, byly e-mailem sekretafi soutéze doruceny 3 dotazy
k upfesnéni soutéznich podminek.

2.3. Odpovédi na poloZené dotazy byly zpracovdny zadavatelem soutéze a sekretdfem soutéze a
odsouhlaseny porotou, poté byly vyvéseny na internetovych strankach zadavatele soutéze
http://www.klatovy.cz/mukt/dalsi.asp a dotazujicim byly odpovédi zaslany e-mailem.

2.4. Ptiloha: Dotazy a odpovédi jako pfiloha €. 2.

3.  Uéastnici soutéze

3.1. Do soutéZe odevzdalo v souladu s ustanovenim bodu 4 SoutézZznich podminek soutézni navrh 29
soutéznich tym(, navrhy byly oznaceny dle Protokolu o prezkoumani soutéznich navrh(
pofadovymi Cisly 1 - 29.

3.2. Priloha: Protokol o pfezkoumani soutéZznich navrhi jako ptiloha €. 3.

4. Hodnotici zasedani soutézni poroty

4.1. Hodnotici zasedani soutéini poroty se konalo dne 09.03.2018 v zasedaci mistnosti objektu
€. p. 66, namésti miru v Klatovech

4.2. Soutézni porota svoji cCinnost zahajila v 10 hod., ve slozeni:
Radni ¢lenové zavisli: Ing. Martin KF¥iz
Radni ¢lenové nezavisli: Ing. arch. Jakub Fier, Mgr. Marcel Fiser, Ph.D.,
Nahradnici zavisli: Ing. arch. Ing. Eva Kovarikova
Nahradnici nezavisli: Ph.D., Ing. Arch. Petr Tej, Ph.D., MgA. Ondrej Cisler, Ph.D.

Sekretaf poroty: Ing. Dana Sillarova

Prezkusovatel: Mgr. Radka Sustrova

Radny €len zavisly Ing. Vaclav Chroust — omluven, nahrazen Ing. arch. Evou Kovafikovou

Radny ¢len nezavisly prof. akad. soch. Jan Hendrych — omluven, nahrazen MgA. Ondfejem Cislerem,
Ph.D.



4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10

Konstatuje se, Ze porota je usndsenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:
Radni ¢lenové zavisli: Ing. Martin KF¥iZ, Ing. arch. Eva Kovafikova
Radni ¢lenové nezavisli: Ing. arch. Jakub Fier, Mgr. Marcel FiSer, Ph.D., MgA. Ondrej Cisler, Ph.D.

Predsedou soutézni poroty byl zvolen Ing. arch. Jakub FiSer (zvolen 04.12.2017 na ustavujici sch(izi)

Porota byla v ivodu seznamena s Protokolem o prezkoumani soutéznich navrhd.

Prezkusovatel soutéznich navrhi v protokolu konstatoval nasleduijici:

Soutézni navrhy €. 1 - 29 splfuji vSechny poZadavky stanovené v Soutézich podminkach a vSechny
tyto navrhy budou v soutézi hodnoceny.

Porota jednomysiné odsouhlasila pfijeti soutéznich navrha (€. 1 - 29) k dalSimu hodnoceni.
Clenové soutéZni poroty se poté vénovali samostudiu predlozenych navrhd.

Po ukonceni samostudia probéhla rozprava, kdy se postupné porota zabyvala kazdym z navrhi a
provedla jejich hodnoceni. Porota dale jednomyslné odsouhlasila postup 5 soutéZich navrht €. 7, ¢.
8, €. 18, ¢. 21, ¢. 24, do uZsiho vybéru. Ndasledovala dalsi diskuze a bylo rozhodnuto o postupu 3
navrht €. 8, ¢. 18, ¢. 21 do zavérecného kola hodnoceni.

Probéhla dals$i rozprava nad tfemi vybranymi navrhy a poté se porota usnesla na nasledujicim
poradi:

1. misto - soutézni navrh ¢. 8
- odména ve vysi 40.000 K¢ (slovy: Ctyticet tisic korun ceskych)

2. misto - soutézni navrh ¢. 18
- odména ve vysi 30.000 K¢ (slovy: tficet tisic korun ceskych)

3. misto - soutézni navrh ¢. 21
- odména ve vysi 20.000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych)

Po ukonceni hodnoceni soutéznich navrh( a stanoveni poradi bylo zahdjeno otevirani obalek se
jmény jednotlivych autorq, a to s timto vysledkem:

navrh¢. 1
autofi: Jan Lebl, Karolina Munkova

navrh ¢. 2
autor: Ing. arch. Zbynék Kabelik, Ph.D.

navrh ¢. 3
autofi: ak. sochar Laco Sorokac, architekt Ondrej Tucek

navrh ¢. 4
autofi: Ing. arch. Anna Podrouzkova, Bc. Anna Niznanska

navrh ¢. 5
autor: Ing. arch. Pavel Cerveny



navrh ¢. 6
autor: Milan Polian

navrhy ¢. 7
autor: Ing. arch. Petr Pisték

navrhc. 8
autor: Vaclav Fiala

navrh ¢. 9
autofi: MgA. Petra Gabas, MgA. Martin Gabas

navrh €. 10
autofi: Jakub Pospisil, Klara Pavlistova

navrh ¢. 11
autofri: MgA. Adam Kovalcik, Ing. Arch. Vojtéch Pimek

navrh ¢. 12
autor: Martin Zak

navrh ¢. 13
autor: Mgr. Gabriela Fraisova

navrh ¢. 14
autor: MgA. Petr Szyroki

navrh €. 15
autor: MgA. Arnost Kaba

navrh €. 16
autor: akad. sochar Antonin Ka$par, akad. arch. Jaroslav Susta

navrh ¢. 17
autor: akad. sochar Martin Zet

navrh ¢. 18
autor: MgA. Michal Janiga

navrh ¢. 19
autor : MgA. Tomas Kostal, MgA. Tomas Rydl|

navrh ¢. 20
autor: Adam Koten

navrh ¢. 21
autofri: Pavlina Kvita, Roman Kvita



navrh €. 22
autor: Ing. arch. Jan Bouchal, Hynek Schreiber

navrh ¢. 23
autot: Pavel Opocensky, Ing. arch. Oldfich Sladek

navrh €. 24
autofi: MgA. Vaclav Suba, MgA. Jakub Cervenka

navrh ¢. 25
autofi: Lukas Kopp, Nikola Lourkova

navrh ¢. 26
autor: Zuzana Kantova

navrh ¢. 27
autofi: Ing. arch. Vaclav Matéjka, Ing. Arch. Eva Sarochova

navrh ¢. 28
autor: Ing. Arch Pfemysl Jurdk, Ing. arch. Karel Filsak

navrh ¢. 29
autofi: Matous Veprek, MgA. Marek Kundrata

Priloha Pisemné hodnoceni soutéZznich navrhi jako pfiloha ¢. 4

4.11. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani soutézni poroty ze dne 09.03.2018 k dispozici

k nahlédnuti u vyhlasovatele soutéze.

5. Doporuceni poroty vyhlasovateli soutéze
5.1. Porota doporucuje vyhlasovateli, aby zahdjil jednani o realizaci pomniku s autorem vitézného
navrhu ¢. 8, autor Vaclav Fiala.

5.2. Porota doporucuje vyhlasovateli zvazZit moznost, zda by i s ohledem na uvedenou analogii nebylo
vhodné, aby obelisk vyrlstal pfimo ztravnatého podloZi, respektive zda zdkladova deska
nenarusuje jednoduchost a symetrii kompozice. Doporucuje rovnéz, aby pfistup zulice byl
mnohem subtilnéjsi, nez je patrné z predloZené vizualizace. Za podstatny detail porota povazuje
skutecnost, Zze pomnik by mél byt vytvoren z jednoho kusu kamene, co? je asi i zamér tvlrce, ktery
ovsem nebude zcela jednoduché naplnit.

V Praze dne 09.03.2018
Zapsala: Ing. Dana Sillarova

OvéfFil prezkuSovatel: Mgr. Radka Sustrova



Priloha ¢. 1

VYTVARNE — ARCHITEKTONICKA SOUTEZ NA VYTVORENI DiLA DO VEREJNEHO PARTERU MESTA KLATOV:
POMNIK OBETEM 1. SVETOVE VALKY — KLATOVY

ZAPIS Z USTAVUIJiCi SCHUZE POROTY
ze dne 04.12.2017

Ustavujici schiize soutézni poroty se konala dne 04.12.2017.
Pritomni byli:

Radni ¢lenové

a) nezavisli: Prof. akad. soch. Jan Hendrych

Ing. arch. Jakub Fiser
Mgr. Marcel Fiser, Ph.D.

b) zavisli: Ing. Vaclav Chroust
Ing. Martin K¥iz

Nahradnici poroty
a) nezavisli: MgA. Ondrej Cisler, Ph.D.
Ing. arch. Petr Tej, Ph.D.

b) zavisli:  Ing. arch. Eva Kovatikova
1. Pfitomni ¢lenové poroty odsouhlasili Soutézni podminky.

2. Dale doporutili vyhladovateli SoutéZni podminky predloZit ke schvéleni CKA.

2. Soutézni porota (vSichni pfitomni) zvolili predsedu — Ing. arch. Jakub Fiser.

Zapsala: Ing. Dana Sillarova



Priloha ¢. 2

VYTVARNE — ARCHITEKTONICKA SOUTEZ NA VYTVORENI DiLA DO VEREJNEHO PARTERU MESTA KLATOV:
POMNIK OBETEM 1. SVETOVE VALKY — KLATOVY

DOTAZY A ODPOVEDI

Dotaz 1. ze dne 02.01.2018:
Mohou byt ¢asti textu, napf. nazev projektu, stru¢né zakladni body a popisky, téz soucasti panelu?

Odpovéd 1. dne 09.01.2018:
Cela textova c¢ast musi byt odevzdana samostatné (dle podminek soutéze), na soutéznich panelech

grafické casti mohou byt samoziejmé uvedeny dilci ¢asti textu, resp. dalSi dopliujici a vysvétlujici hesla,
body Ci popisy dle uvazeni autora.

Dotaz 2. ze dne 05.01.2018:
Bylo by moZné ziskat (¢i nahlédnout) jmenny seznam 314 klatovskych legionaf(, ktefi zahynuli na bojistich
1. svétové valky?

Odpovéd 2. 16.01.2018:

Pocdet 314 uvedeny na ptivodnim pomniku od V. Glosse uvadi pocet padlych Klatovant, avsak tento
udaj nebyl nikdy oficidlné podloZen (upfesnén) jmennym seznamem.

K dispozici je pouze jmenny seznam legionaid pochazejicich z Klatovska (uvedeny v publikaci "Legionafi
okresu Klatovy" - viz pfiloha e-mailu).

Tyto informace byly ziskany od pracovnikl Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech (Mgr. Lubos
Smolik, tel. 376 326 351, p. Jan Jiradk, tel. 376 326 352).

Dotaz 3. ze dne 15.01.2018:

Dle zadani a podminek soutézZe je stanoveno méritko vykresd 1:20, zaroven vsak je v zadani uvedeno, Ze
je mozné upravit i pfilehlé prostranstvi a v takovémto ptipadé je méfitko 1:20 moc podrobné. Volil bych
1:50 nebo spise 1:100, ale nechci porusit podminky soutéze, ani odevzdat velky vykres o nicem. Jak je
mozné toto resit?

Odpovéd 3. dne 19.01.2018:
Podminky soutéZe stanovuiji, Ze vykresy pohledi a ptidorysti objektu musi byt v méfitku min. 1:20.
V pfipadé, Zze ndvrhu feseni prilehlého prostranstvi nevyhovuje stanovené méritko, je mozné méritko

pFizpUsobit. - toto je uvedeno v podminkach 6.1.2. odst. d) (v odivodnénych pfipadech v jiném méfitku
¢i dilcich méritkach jednotlivych ¢asti navrhu). Uvedena méritka musi byt soucasti dokumentace.



Priloha ¢. 3

VYTVARNE — ARCHITEKTONICKA SOUTEZ NA VYTVORENI DiLA DO VEREJNEHO PARTERU MESTA KLATOV:
POMNIK OBETEM 1. SVETOVE VALKY — KLATOVY

s

PROTOKOL O PREZKOUMANI SOUTEZNiICH NAVRHU
ze dne 05.03.2018

Prezkusovatel konstatuje, Ze do lhity k odevzdani soutéZnich navrhi bylo sekretati soutéze doruéeno
celkem 29 soutéznich navrhi od 29 autorskych tym(. Obsah i oznaceni téchto 29 soutéznich navrhi
odpovida pozadavkim danym v Soutéznich podminkach. Zadny z téchto navrhii neporusil podminku

anonymity a vSechny byly doru¢eny v fadném terminu.

PrezkuSovatel tyto soutézni ndvrhy rozbalil a oznacil Cisly 1 - 29.

V Klatovech dne 05.03.2018

Prezkusovatelé: Mgr. Radka Sustrovd, Ing. Daniela Pleskotovd



Priloha ¢C. 4

VYTVARNE — ARCHITEKTONICKA SOUTEZ NA VYTVORENI DiLA DO VEREJNEHO PARTERU MESTA KLATOV:
POMNIK OBETEM 1. SVETOVE VALKY — KLATOVY

PISEMNE HODNOCENIi SOUTEZNiICH NAVRHU

navrh €. 1:
Navrh v podobé pomérné hlubokého prikopu neni vhodny predevsim z hlediska bezpecnosti a ani po
vytvarné strance neni pfilis plasobivy.

navrh €. 2:
Porota ocenila pokus o zapojeni torza starého pomniku do nového plastického celku, ten oviem neni po
socharskeé strance pfilis originalni a zajimavy.

navrh €. 3:
Pokus o figuralni pomnik v tradi¢ni ikonografické podobé umirajiciho lva, zde netradi¢né propichnutého
bodcem (?!). Také jeho formalni stylizace vyzniva spise jako karikatura.

navrh ¢. 4:
Landartové feSeni odkazujici k motivu zakopu, ktery - zdd se - neni tolik hluboky, aby ohroZoval
bezpecnost, ale terénni mulda, kterou si autor vypomohl, neni do prostoru parku vhodna.

navrh €. 5:
Motiv zdkopu ,neviditelné” umisténého v terénu s sebou nese problémy s bezpecnosti. Také potencidlni
méritko se vzhledem k vytyéenému prostoru jevi az pfilis nadsazené.

navrh €. 6:
Figuralni feSeni pomniku neni samo o sobé zcela presvédcivé a nekoresponduje se soudobym vizudlnim
jazykem.

navrh €. 7:

Socha v podobé zakopu ,vytazeného” nad terén vyvolala mezi porotci bohatou diskusi. Koncept je na
jedné strané plsobivé jednoduchy, na strané druhé jej autor ve své interpretaci zbyteéné zatézuje dalSimi
pridanymi vyznamy, coZ by se asi dalo redukovat. Klicové vsak je, Ze nebylo jednoznacné pfijato tvarové
feseni a také materialové pojeti vzbudilo urcité pochybnosti.



navrh €. 8:

Komise ocenila nékolik aspektl, predevsim presvédcivou a ve své jednoduchosti plsobivou plastickou a
barevnou formulaci zakladni myslenky pomniku - ¢eskoslovenské vlajky jako symbolu Prvni republiky,
kterd vznikla v pfimém dGsledku vélky na troskach monarchie. Povale¢né Ceskoslovensko si odkaz Legii
jako ozbrojeného boje proti Rakousku-Uhersku vloZilo do svych zakladl jako jeden ze zdroji své legitimity.
Pavodni klatovsky pomnik, k némuz by se dle zadani ten soucasny mél néjak vztahovat, odrazel tehdejsi
obecné dilema, zda budovat pomniky vsem padlym, byt bojovali na strané monarchie, nebo pouze
legionardim. Resenim zde byl pomnik vénovany véem ,mrtvym Klatovandm®, jak to bylo formulovano
v hlavnim ndpisu, ktery ovSem iniciovali a objedndvali legiondfi, ¢emuZ odpovidal i centralni motiv —
skupina legionarl od Zborova. Motiv vlajky je tak adekvatnim fesenim nové podoby pomniku. Dalsi vazba
k pGvodnimu pomniku spociva v pfevzeti ptivodnich napist. Stihla vertikala odkazuje jednak k obecné
pomnikové formé obelisku (jako tomu bylo naptiklad u Maratkova pomniku na stejné téma v Praze),
zaroven cituje podobny motiv hrani¢nich sloupd mezivale¢ného Ceskoslovenska, jejichz autory byli
prosluli vytvarnici architekt Josef Havlicek a sochatr Bedrich Stefan. Z urbanistického hlediska pomnik
v této podobé dobte fesi zadany prostor, ktery ovlada jako sebevédomd dominanta, aniz by jej néjak
zahlcovala. Je si védomy svého kontextu, tj. zdi, kterda mu tvori pozadi, vzrostlych strom( a koneckoncl i
sousednich pamatek — historickych bozich muk a pomniku padlych ve Druhé svétové vilce, jak to doklada i
pfiloZzeny text. Porota doporucuje zvaZit, zda by i s ohledem na uvedenou analogii nebylo vhodné, aby
obelisk vyrlstal pfimo z travnatého podlozZi, respektive zda zdkladova deska nenarusuje jednoduchost a
symetrii kompozice. Doporucuje rovnéz, aby pristup z ulice byl mnohem subtilnégjsi, nez je patrné
z predloZené vizualizace. Za podstatny detail porota povaZuje skutecnost, ze pomnik by mél byt vytvoren
z jednoho kusu kamene, co? je asi i zamér tvlrce, ktery ovsem nebude zcela jednoduché naplnit.

navrh €. 9:
Prazdny piedestal odvozeny jako parafraze tvaroslovi klasickych radi neodkazuje k tématu a neni ani
spravné fesen po formalni strance.

navrh €. 10:
Navrh je jednim z mala, které se pokousi pracovat s pozUstatky starého pomniku. Koncepce rozptylenych
zastaveni vSak neni po vytvarné strance presvédciva a nema ani pomnikovy charakter.

navrh ¢. 11:
Motiv zakopané armady az pfiliS odkazuje k ¢inskému predobrazu, coZ celou ideu ,skrytého pomniku®,
ktera by mohla byt pfi jiné formulaci nosna, devalvuje dle minéni poroty na jednoduchy vtip.

navrh ¢. 12:
Redeni v podobé klasické sochy pouzivajici rodinovsky jazyk figurdlniho sochafstvi prelomu 19. a 20. stoleti
neni vhodné a aktualni.

navrh ¢. 13:
Navrh nebyl shleddn vhodnym ani po strance ideového fesSeni, ani pouZitého socharského tvaroslovi.

navrh ¢. 14:
Z Cisté formalniho pohledu se kompozice socharskych elementl v prostoru parku jevi jako pomérné
zajimava, motiv polstarl vsak ideovy obsah pomniku vyjadfuje velmi volné az necitelné.



navrh ¢. 15:
Navrh pracuje s dvojim odkazem, jednak na vojensky hbitov, jednak podobné jako fada jinych na zakop;
oboji porota nepovazuje za vhodné reseni, které koneckonci neni presvédcivé ani po vytvarné strance.

navrh ¢. 16:

Porota ocenila méritko a viibec zapojeni do kontextu mista, na druhou stranu symbolika desky s otisky bot
je az pfilis obecna, nez aby vyjadiovala myslenku padlych v Prvni svétové valce. Ani po vytvarné strance
neni feSeni pfilis zajimavé.

navrh ¢. 17:

Motiv krateru ma na komorni prostor parku az pfrilis velké métitko, nehledé na provozni uskali, které
s sebou toto feseni nese.

navrh ¢. 18:

Socharsky objekt nema vyslovené pomnikovy charakter, coz je jeho prednost i slabina. V podstaté jde o
volnou sochu zuslechtilého kamene posazenou pfimo na travnik v podobé abstraktniho tvaru
pfipominajiciho kridlo (autor ve svém textu hovofi o Niké jako symbolu vitézstvi); jeho torzalni formu
mUlZeme pfipadné Cist jako volnou metaforu rozpadu, ¢asu, vzpominky... Pomnikovy charakter mu dodava
az trojice vertikalnich sloupkl s texty. Ty vSak nereSi komemorativni a reprezentativni funkci pomniku

s vz

zcela dlsledné, s ustredni ¢asti netvofi nedilny celek a plsobi jako jeji pouhy doplnék.

navrh ¢. 19:

Plastické feseni je velmi konvencni. Monumentdlni dCislice dopliujici centralni vertikdlu v podobé
plastickych elementi nejsou pro divaka Citelné a plsobi tak znacné samoucelné.

navrh €. 20:
Redeni v podobé hlubokého zdkopu, respektive terénniho zafezu se v prostoru parku az pfili§ uplatriuje a
zaroven s sebou nese provozni problémy a bezpecnostni rizika.

navrh ¢. 21:

Navrh zaujal zajimavym a sofistikované propracovanym tvarem, ktery ma jak plastické hodnoty, tak i
architektonickou povahu; nikoliv ndhodou ma evokovat drobnou kapli, byt jde vlastné o kopuli nad
napisovou plochou. Abstraktni povaha feseni je vsak i jistou slabinou, nebot se zd3, ze by mohlo byt
vénovano vlastné komukoliv a souvislost s padlymi zde vibec neni patrna.

navrh ¢. 22:
Redeni je aZ pfili§ bandlni, nebot posezeni v krateru zlehéuje téma a nejednad se o vhodny motiv pro
pomnik.

navrh ¢. 23:

Tvar menhiru, do néhoz budou lidé zasunovat kvétiny, neni dle poroty zcela vhodnou ,vznesenou” formou
pro pomnik. Porota ma navic pochybnosti o praktickém fungovani ve smyslu zapojeni vefejnosti ¢i delSim
prezivani kvétin, nehledé na to, Ze po velkou ¢ast roku, kdy kvétiny nejsou k dispozici, by plastické reseni
plsobilo zcela fadné.

navrh ¢. 24:

Zarez u zdi by mohl fungovat, pokud by autor(ka) navrhu dany motiv dale rozpracoval(a) a obohatil/a,
napfiklad ve spojeni s lapidariem pozUstatk pomniku. Takto vsak nedava smysl, nehledé na prakticky
provoz, napfiklad jeho zandseni splavenou hlinou po prudkych destich nebo na podzim listim.



navrh ¢. 25:
Motiv odkazujici na spaleny les neni nijak vytvarné prehodnoceny a vdaném misté by nepusobil
presvédcive.

navrh ¢. 26:
Zapojeni torza starSiho pomniku do nového sochaisko-architektonického tvaru neni provedeno tak, aby
vznikla-nova vytvarna kvalita.

navrh ¢. 27:
Redeni nevyzniva v prostoru parku v konkurenci se stromy dobfe, po vytvarné strance neni pfili§ zajimavé,
nema pomnikovy charakter.

navrh ¢. 28:
Abstraktni zarez v terénu ma evokovat linii zakop(, myslenka vSak neni Citelnd a po praktické strance
vyvolava obavu z toho, jak by takovyto pomnik fungoval.

navrh €. 29:
Naturalisticky pojaty motiv zakopU s pytli pisku neni zajimavy z pohledu ryze plastického feSeni a po
strance financni se nejevi jako realisticky.



