KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI
Skroupova 18, 306 13 Plzen

Nase ¢. j.: ZP/12846{17

Spis. zn.: ZN/2271/ZP/17

Pocet listu: 8

Pocet pfiloh: 0

Pocet listll pfiloh: 0

Vyfizuje: RNDr. Veronika Visocka
Datum: 20.9. 2017

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostifedi (dale jen ,krajsky urad®),
jako pfislusny odvolaci organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢.129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
rozhodl| o odvolani ze dne 12. 7. 2017

Mgr. Jany Stankiewiczové, nar. 20. 3. 1987,
trvale bytem Palackého 815, 340 22 Nyrsko,
a
Jana Stankiewicze, nar. 10. 5. 1984,
trvale bytem Palackého 815, 340 22 Nyrsko,

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Barbarou Drahokoupilovou (Mercovou),
ICO 01336274, se sidlem Solni 274/12, 301 00 Plzen
(dale jen ,odvolatelé 1),

a dale o odvolani ze dne 23. 6. 2017

Lizy Monique Stern, nar. 24. 11. 1967,
trvale bytem Spadina Road 476, Toronto, Ontario M5P 2W8, Kanada,

zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Muchnou, ICO 16720113,
se sidlem Videnska 181, 339 01 Klatovy
(dale jen ,odvolatelka 2%),

proti rozhodnuti Méstského dfadu Klatovy, odboru Zivotniho prostfedi,
&.j. ZP/4700/17/Sch ze dne 15. 6. 2017, o povoleni k nakladani s vodami — &erpani
podzemnich vod za ucelem sniZovani jejich hladiny, k odbéru podzemnich vod a
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, a dale o stavebnim povoleni ke
stavbé oddilného splaskového kanalizacniho systému, centralni Cistirny odpadnich
vod, kopané studny a prelozky vodovodniho fadu, Zadateli Obci Bésiny, ICO
00255211, Bésiny 150, 339 01 Klatovy, zastoupenému Ing. Janem Petrmichlem,
nar. 8. 2. 1965, Koldinova 226/Il, 339 01 Klatovy (dale jen ,Zadatel®), takto:

podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Ffadu se rozhodnuti Méstského Uradu
Klatovy, odboru zivotniho prostfedi, €. j. ZP/4700/17/Sch ze dne 15. 6. 2017 méni
tak, ze se Cast vyroku €. IV., podminka €. 6:

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICQ: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



2/15

,Budou splnény podminky Hasi¢ského zachranného sboru Plzeriského kraje, Uzemni
odbor Klatovy, dale podminky Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Plzefiského kraje, Uzemni odbor Klatovy — dopravni inspektorat Klatovy, podminky
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, a podminky Reditelstvi silnic a
dalnic CR.*

nahrazuje znénim:

,Budou splnény podminky zavazného stanoviska Hasicského zachranného sboru
Plzeriského kraje, Uzemni odbor Klatovy &.j. HSPM-1361-6/2011 KT ze dne
24.11. 2011, dale podminky vyjadFeni Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi
Plzeriského kraje, Uzemni odbor Klatovy — dopravni inspektorat Klatovy é. j. KRPP-
82076-2/CJ-2011-030406 ze dne 15. 12. 2011, podminky souhrnného stanoviska
Spravy zelezniéni dopravni cesty, statni organizace &.j.2643/2012-SDC JZC-
092/Pru ze dne 5.3.2012 a podminky vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic CR
¢. j. 868/12-33200/27-506/MC ze dne 29. 2. 2012."

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Odlvodnéni

Méstsky ufad Klatovy, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen ,prvoinstanéni organ®),
vydal dne rozhodnuti &.j. ZP/4700/17/Sch ze dne 15. 6. 2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym Zadateli vydal vyrokem |. povoleni dle § 8 odst. 1 pism. b) bod 3.
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), k ¢erpani podzemnich vod za
ucelem snizovani jejich hladiny, vyrokem Il. povoleni dle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1
vodniho zakona k odbéru podzemnich vod znové budované kopané studny,
vyrokem lll. povoleni dle § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zakona k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych z centralni COV Bé&Siny a vyrokem IV. stavebni povoleni dle
§ 15 odst. 1 vodniho zakona v souladu s § 115 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), k provedeni stavby vodnich dél — oddilného
splaskového kanalizacniho systému, centralni Cistirny odpadnich vod, kopané studny
a prelozky vodovodniho fadu.

Proti napadenému rozhodnuti podali odvolatelé 1 odvolani ze dne 12. 7. 2017.
Odvolatelé 1 uvedli zkracené ve svém odvolani, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
nedostatky, ze kterych zminuji, Zze ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti neni
uvedeno, zda se jedna o vypousténi odpadnich vod po dobu zkusebniho ¢&i trvalého
provozu, dale Ze prvoinstanCni orgdn neuvedl seznam podkladu s jejich bliZsi
specifikaci, v podmince €. 6 k provedeni stavby nepfevzal prvoinstanéni organ
podminky zavaznych stanovisek a stanovisek konkrétné, oznameni o pokraCovani
v Fizeni nebylo zvefejnéno zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup, dale ze spravni
organ bez zduvodnéni upustil od mistniho Setfeni a ustniho jednani a nedostatecné
se vypofradal s namitkami pani Lizy Monique Stern a podminkami Obvodniho
banského uradu. Zavérem navrhuji, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
vraceno k novému projednani.

Dale podala odvolani ze dne 23. 6. 2017 odvolatelka 2, ktera ve svém odvolani
zkracené uvedla, Ze se prvoinstan¢ni organ nedostateCné vyporadal s jejimi
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namitkami ve véci doplnéni stoky pro byty v objektu lihovaru a pozadavku na
prostudovani map kanalizace, ktera se ma napojit na stoku C, kanalizacniho fadu
obce a komplexniho pfehledu o pfipojeni. Dale odvolatelka 2 povazuje vypofadani
prvoinstanéniho organu s jejimi namitkami vznesenym béhem fizeni v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti za nespravné. Dale odvolatelka 2 uvedla, Ze neuvedenim
stoky CA pro pfipojeni jejich nemovitosti se jedna o zamérnou diskriminaci, ktera vugi
rodiné SternU trva po dobu uplynulych sta let a jedna se o prfedbéznou otazku
v fizeni, o které je tfeba rozhodnout. Na zavér odvolatelka 2 navrhuje vyrok €. IV
napadeného rozhodnuti zruSit a véc vratit k novému projednani. K podanym
odvolanim se vyjadfila Krajska hygienicka stanice se sidlem v Plzni tak, Ze nejsou
dotéeny zajmy chranéné organem ochrany vefejného zdravi v zadném z bodu
uvedenych v odvolani odvolatelt 1 a odvolatelky 2.

Krajsky ufad v prvé fadé zkoumal, zda je podané odvolani v€asné a pfipustné. Zjistil,
Ze napadené rozhodnuti bylo u€astnikim fizeni kromé ucastniku dle § 27 odst. 1
spravniho fadu doru¢ovano prostfednictvim vefejné vyhlasky vzhledem k tomu, Ze se
jedna o fizeni s velkym poc¢tem u€astnikd dle § 144 spravniho fadu (tj. vice nez 30).
V souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost vyvéSuje na
ufedni desce toho spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, pisemnost se
zverejni téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni
se pisemnost povazuje za dorucenou. Prvoinstan¢ni organ vyvésil na své ufedni
desce pisemnost dne 16. 6. 2017, stejné tak byla pisemnost vyvéSena zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup, jak je mozno ovéfit na internetovych strankach
http://www.klatovy.cz/mukt/ v archivu vyvéSenych dokumentli na uafedni desce
Méstskeho ufadu Klatovy. Za doruCenou se tedy pisemnost povazuje dnem
1.7.2017. Odvolani odvolatelll 1 bylo doru¢eno prvoinstanénimu organu dne
13. 7. 2017, odvolani odvolatelky 2 bylo doru€eno prvoinstan¢nimu organu dne
29. 6. 2017. Obé odvolani byla doruc¢ena v zakonné lh(té a jsou tedy dle § 83 odst. 1
spravniho fadu v€asné a pfipustné.

Krajsky ufad podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které mu pFedchazelo, s pravnimi pFfedpisy a spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani odvolateld 1 a
odvolatelky 2. Ze spisu pfitom zjistil, Ze zadost o stavebni povoleni k vodnim dilim a
Zadosti o povoleni k nakladani s vodami byly podany u prvoinstan¢niho organu dne
1.7.2016. Na zakladé zadosti zahgjil prvoinstanéni organ fizeni pFipisem
&. j. ZP/7563/16/Sch ze dne 18. 8. 2016, a zaroveh nafidil v souladu s ustanovenim
§ 112 odst. 1 stavebniho zakona a § 115 odst. 8 vodniho zékona ustni jednani na
den 8. 9. 2016. Dale prvoinstanéni organ v pisemnosti uved|, Ze v souladu s § 112
odst. 2 stavebniho zakona upousti od ohledani na misté, nebot jsou mu dobfe
znamy pomeéry stavenisté a zadosti poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni
véci. Dne 8. 9. 2016 probéhlo ustni jednani, ze kterého byl sepsan protokol. Dne
30. 9. 2016 vydal prvoinstancni organ rozhodnuti (dale jen ,prvni rozhodnuti ze dne
30. 9. 2016%), které bylo napadeno odvolanim. Krajsky ufad rozhodnuti zrusil
rozhodnutim &.j. ZP/278/17 ze dne 7.2.2017 a vratil véc k novému projednani
z duvodu procesnich chyb. Nasledné prvoinstanéni organ oznamil pisemnosti ze dne
18. 4. 2017 pokraCovani stavebniho a vodopravniho fizeni a upustil od ustniho
jednani i mistniho Setfeni. Dne 2. 5. 2017 byly doru€eny prvoinstan¢nimu organu
namitky odvolatelky 2 k fizeni. Nasledné prvoinstanéni organ vydal napadené
rozhodnuti.
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Krajsky ufad vyrokem tohoto rozhodnuti zménil vyrok €. IV napadeného rozhodnuti
tak, ze podminku €. 6 doplnil o pfesnégjSi specifikaci stanovisek, jejichz podminky
musi Zadatel pfi provadéni stavby splnit. Odvolatelé 1 vznesli ve svém odvolani
namitku €. 3 cit.: ,Ve vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti prvoinstanéni organ
upravil pod bod 6) podminku provedeni stavby — dodrZeni podminek jednotlivé
vyjmenovanych dotéenych organd. Podminky plynouci ze zavaznych souhlasnych
stanovisek dotcenych spravnich organ vsak musi byt do vyroku rozhodnuti pfevzaty
explicitné. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, o jaké konkrétni podminky jde, Ci
zda pochazeji ze zavaznych ¢i jinych stanovisek dotéenych organu. V tomto sméru je
rozhodnuti zcela neurcité a v dusledku toho i nepfezkoumatelné”. K tomu krajsky
Urad sdéluje, Ze souhlasi s odvolateli 1 v tom, Ze vySe podminka rozhodnuti nebyla
formulovana vhodné a urCité. Na druhou stranu jsou veSkera stanoviska a vyjadreni
soucasti projektové dokumentace i celého spisu a vSichni u€astnici fizeni se mohli a
mohou se spisem seznamit. Vzhledem k tomu, Ze podminka byla formulovana ne
zcela presné, krajsky ufad pfistoupil ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti a
podminku doplnil o specifikaci jednotlivych stanovisek a vyjadfeni tak, aby bylo
zfejmé, o ktera konkrétni stanoviska a vyjadreni se jedna. Krajsky ufad je nazoru, Ze
tato vada nezaklada nezakonnost celého napadeného rozhodnuti, protoze nema vliv
na vécnou stranku projednavané véci a ani u€astnici fizeni nebyli zkraceni na svych
pravech. Pokud by krajsky ufad pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni prvoinstanénimu organu, doslo by pouze k textovému doplnéni podminky,
aniz by to mélo vliv na vécny obsah podminky samotné. Zavérem nového rozhodnuti
by tedy byl totoZny vyrok s obsahové a vécné totoznou podminkou €. 6 vyroku €. IV.
Krajsky ufad toto feSeni povaZzuje za pfiliS formalistické, jejimz provedenim by doslo
ke zbyte€nym prutahim v fizeni, a z ddvodu procesni ekonomie tedy pfistoupil ke
zméné vyroku. Dale krajsky ufad uvadi, Ze podminka €. 6 k provedeni stavby je
ukladana zadateli, resp. stavebnikovi, a nemuze mit vliv na ostatni uc¢astniky fizeni.
Odvolatelé 1 tedy nemohou byt kraceni na svych pravech, pokud neni podminka ¢&. 6
specifikovana konkrétnéji, nebot podminky k provedeni stavby nejsou ukladany jim.
Jak jiz krajsky ufad ale uved| vySe, veSkera stanoviska a vyjadfeni jsou soucasti
spisu a po doplnénim presné specifikace dokumentl nemuze dojit k jejich zaméné.
Krajsky Ufad povazuje takto stanovenou podminku za dostate¢né konkrétni. Zadatel
sam vSemi stanovisky a vyjadfenimi disponuje, protoZe jsou soucasti projektové
dokumentace jako ¢ast D. Dle § 154 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je vlastnik
stavby povinen uchovavat po celou dobu trvani stavby dokumentaci jejiho
skuteCného provedeni, rozhodnuti, osvédceni, souhlasy, ovéfenou projektovou
dokumentaci, popfipadé jiné dullezité doklady tykajici se stavby. Budouci vlastnik
stavby je tedy povinen vSemi témito doklady vCetné projektové dokumentace
s Casti D disponovat po celou dobu existence stavby (1. jiz od nabyti pravni moci
stavebniho povoleni, kdy dojde k ovéfeni projektové dokumentace prvoinstancnim
organem) a disponuje tedy i vSemi podminkami, které je povinen spinit.

K ostatnim namitkdm odvolatelt 1 krajsky ufad sdéluje nasleduijici:

Odvolatelé 1 ve svém odvolani pod bodem 1 uvedli cit.: ,Prvoinstancni organ nadale
ve vyroku lll neuvadi, zda se jedna o povoleni k vypousténi odpadnich vod po dobu
zkuSebniho Ci trvalého provozu. Vody, které by mohl Zadatel vypoustét z centralni
COV (odvolatelé podotykaji, Ze tento termin — zkratka — neni v rozhodnuti blize
vymezen a v Sir§im kontextu rozhodnuti — zejména s ohledem na podminky pripojené
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k IV rozhodnuti — pusobi prinejmensim zmatec¢né) oznacuje jako predciSténé
(splaskové), kdyz rozsah predcisténi blize nevymezuje“. K tomu krajsky ufad uvadi,
Ze vyrok €. lll napadeného rozhodnuti je zcela vsouladu s § 3 nafizeni vlady
€. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (dale jen ,naf. 401/2015%),
i s podanou zadosti zadatele o nakladani s vodami — vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych. Dale krajsky ufad uvadi, Zze svym rozhodnutim o odvolani ze dne
7.2.2017 zrusil prvni rozhodnuti ze dne 30.9.2016 mimo jiné zddvodu, zZe
prvoinstanCni organ stanovil dobu povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych na 1 rok od nabyti pravni moci rozhodnuti, coz nebylo v souladu ani
s podanou zadosti, ani se zapisem v protokolu z Ustniho jednani a v odivodnéni
rozhodnuti nebylo uvedeno, pro€ prvoinstanéni organ stanovil takovou l|hatu a
odchylil se od navrhu Zadatele uvedeného v Zadosti, kdyz si Zadatel pozadal o
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych na dobu 10 let. V protokolu z ustniho
jednani je uvedeno, Ze povoleni bude vydano na dobu 1 roku — zkuSebni provoz.
Nebylo tedy vzhledem k podkladim zifejmé, zda se nejedna o povoleni pouze po
dobu zkusebniho provozu Cistirny odpadnich vod a urceni doby platnosti povoleni
odpadnich vod pouze na 1 rok bylo zmatecné. Nyni je v napadeném rozhodnuti
stanovena Ihita zcela v souladu s podanou zadosti o nakladani s vodami a jedna se
o jakékoli vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z Cistirny odpadnich vod,
at’ uz ve zkusebnim ¢&i trvalém provozu. Pokud by se jednalo o vypousténi odpadnich
vod pouze ve zkuSebnim provozu, muselo by toto byt vyslovné ve vyroku
napadeného rozhodnuti uvedeno. K poznamce odvolatelt 1, Ze zkratka COV neni
v napadeném rozhodnuti blize vymezena, krajsky ufad uvadi, Ze jiz v oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 18. 8. 2016 prvoinstan¢ni organ uvedl, Ze se jedna o stavbu
kanalizaCniho systému zakonCeného centralni Cistirnou odpadnich vod.
V napadeném rozhodnuti ve vyroku €. IV je dale pfesné uvedeno, Ze se jedna o
centralni Cistirnu odpadnich vod. Krajsky ufad tedy nesouhlasi s odvolateli 1, Ze by
zkratka COV nebyla v napadeném rozhodnuti blize vymezena a pusobila by
zmate¢né. K namitce oznacCeni odpadnich vod jako predcisténych odpadnich
(splaskovych) vod bez vymezeni rozsahu predcisténi krajsky ufad uvadi, ze dle § 3
nar. 401/2015 se ve vyroku rozhodnuti o povoleni vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych uvede druh vypousténych odpadnich vod. Tento udaj opét chybél
v prvnim rozhodnuti ze dne 30. 9. 2016 a krajsky ufad tuto vadu prvoinstan¢nimu
organu vytykal. Prvoinstanéni organ tuto vadu vyroku opravil a uvedl druh
vypousténych odpadnich vod tak, jak vyzaduje § 3 naf. 401/2015, tedy ze se jedna o
predcisténé splaskové odpadni vody. Rozsah pFedcisténi jiz naf. 401/2016 do vyroku
rozhodnuti nevyzaduje, nicméné na okraj krajsky ufad dodava, ze rozsah predcisténi
je v podstaté vymezen emisnimi limity ukazatelt znecisténi vypousténych odpadnich
vod stanovené vyrokem ¢. lll napadeného rozhodnuti, tj. je stanoveno, Ze odpadni
vody budou pFedcCistény na maximalni hodnoty uvedené ve vyroku lll. napadeného
rozhodnuti.

Odvolatelé 1 pod bodem ¢&.2 svého odvolani uvedli, Ze prvoinstan¢ni organ
v napadeném rozhodnuti uvedl seznam neurcité oznacenych dokladu bez uvedeni
dat a spisovych znacek, které maji byt ve spise zalozeny. Dale uvedl, ze kromé blizsi
identifikace schazi také alespon struéné shrnuti toho, co ztéchto podkladl
prvoinstancni organ dovozuje a jakymi uvahami se prvoinstan¢ni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu. K tomu krajsky ufad uvadi, ze dle § 68
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odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou podklady pro vydani
rozhodnuti. Spravni fad vice nespecifikuje, jakym zpUsobem maji byt podklady
identifikovany. Krajsky ufad souhlasi s odvolateli 1 v tom, ze uvedeni Cisla jednaciho
a data vydani jednotlivych stanovisek a vyjadfeni je sice vhodné, nikoli vSak
nezbytné. Prvoinstanéni organ uvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
kompletni seznam vSech podkladi pro rozhodnuti s popisnou identifikaci doklad,
pfipadné datem vydani dokumentu. PFestoZze u jednotlivych podkladd nejsou
uvedena Cisla jednaci, jsou identifikovana tak, Ze neni pochyb o tom, o jaky podklad
ze spisu se jedna a nemuaze dojit k jeho zaméné. K dal§im namitkam bodu 2 odvolani
krajsky ufad uvadi, Zze se vtomto pfipadé jedna o fizeni o zadosti o stavebni
povoleni. Spravni fad je obecny pravni pfedpis upravujici v obecné roviné vSechna
spravni fizeni. Stavebni fizeni se vSak fidi v prvé fadé specialni pravni upravou, a to
stavebnim zakonem. V § 110 stavebniho zakona je vymezeno, jaké podklady Zadatel
o stavebni povoleni k zadosti pfipoji, a v § 111 je upraveno, jakym zplsobem
prvoinstancni organ pfezkouma predlozenou zadost o stavebni povoleni. Dle § 111
odst. 1 stavebni ufad prfezkouma podanou Zadost z toho hlediska, zda stavbu Ize
podle nich provést, a ovéfi zejména, zda cit.:

,a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uUzemné planovaci
dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo tuzemni opatreni,
popfipadé nebyl-li vydan uzemni souhlas, tzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni
smlouvou tzemni rozhodnuti nahrazujici anebo tuzemnim souhlasem, popripadé s
regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti, a v pfipadé
stavebnich uprav podmiriujicich zménu v uZzivani stavby jeji soulad s uzemnée
planovaci dokumentaci,

b) projektova dokumentace je uUplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mife
reseny obecné pozadavky na vystavbu,

c) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popripadé jiného
vybaveni potfebného k radnému uzivani stavby vyZadovaného zviastnim pravnim
predpisem,

d) pfedloZené podklady vyhovuji poZadavkim uplatnénym dotéenymi organy.“

V pfipadé Fizeni o stavebnim povoleni tedy stavebni zakon neumozriuje
prvoinstanénimu organu volné hodnoceni podkladu tak, jak to fika § 68 odst. 3
spravniho fadu, ale je povinen postupovat dle § 111 odst. 1 stavebniho zakona (dle
zasady lex specialis derogat generali, tj. Ze zvlastni uprava ma pfednost pfed normou
obecnéjsi, subsidiarni, ktera se uplatni jen tam, kde zvlastni pravni predpis véc sam
neupravuje). Ukolem prvoinstanéniho organu ve stavebnim fizeni je proto
prezkoumani, zda Ize stavbu na zakladé predlozenych podkladl provést. Stavebni
urad pfezkouma zadost o vydani stavebniho povoleni a k ni pfipojené podklady v
prvé fadé z hlediska jeji uplnosti. Musi byt tedy ovéfeno, zda byly predloZzeny
pfedepsané pfilohy a podklady, vCetné predepsané projektové dokumentace,
zavaznych stanovisek, pfipadné rozhodnuti dot€enych organu a stanovisek vlastniku
dopravni a technické infrastruktury, a zda tyto pfilohy a podklady umozruji fadné
posouzeni a zjisténi stavu véci. Na zakladé predlozenych podkladd musi stavebni
urad vyhodnotit, zda Ize stavbu podle téchto podkladi provést. Prvoinstancni organ,
jak je uvedeno v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ovéfil, ze jsou k zadosti
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dolozeny vSechny povinné doklady, a Ze Ize na zakladé doloZzenych podkladl stavbu
povolit. Krajsky ufad pfezkoumal jak napadené rozhodnuti, tak podklady pfilozené ke
stavebnimu fizeni, a dospél ke stejnému zavéru jako prvoinstan¢ni organ, tedy ze
jsou naplnény ustanoveni §110 a § 111 stavebniho zakona, protoze Zadost
obsahuje veSkeré nalezZitosti, pfedlozena stanoviska i vyjadieni dotlenych organ
jsou souhlasna, a projektova dokumentace odpovida pozadavkim vyhlasky
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Prvoinstancni
organ tedy spravné vyhodnotil, Ze Zadatel splnil svoji zakonnou povinnost dle
stavebniho zakona a neshledal duvody pro to stavbu nepovolit. Krajsky ufad se
s timto postupem prvoinstancniho organu ztotozZnuje.

Odvolatelé 1 dale pod bodem 4) svého odvolani uvedli cit.: ,Spravni organ dale
uvadi, ze dne 18. 4. 2017 oznamil pokraCovani stavebniho a vodopravniho fizeni.
Toto oznameni v8ak nebylo zvefejnéno zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup.
Spravni organ nadto upustil od mistniho Setfeni a ustniho projednani, aniz by
rozhodnuti ustni jednani shledal jako nezbytné®. K tomu krajsky urad uvadi, ze ovéfil,
Ze oznameni o pokraCovani fizeni ze dne 18. 4. 2017 bylo vyvéSeno na ufedni desce
méstského Ufadu Klatovy i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dne 19. 4. 2017
(ovéfeno na strankach http://www.klatovy.cz/mukt/urednideska-
sejmuto.asp?page=4). K dalSim namitkam krajsky ufad uvadi, Ze ustni jednani bylo
provedeno v ramci stale probihajiciho Fizeni o Zadosti, byt doslo k vydani jiz druhého
rozhodnuti ve véci. Prvni rozhodnuti prvoinstancniho organu ze dne 30. 9. 2016 bylo
krajskym ufadem zruseno a v fizeni tedy prvoinstanéni organ pokracoval. Nejedna se
tedy o dvé samostatna navazujici fizeni, ale stale o jedno probihajici, v jehoz ramci
jiz ustni jednani bylo provedeno. Vzhledem k tomu, Ze krajsky ufad prvni rozhodnuti
ze dne 30.9.2016 zruSil zddavodu procesnich vad, souhlasi krajsky ufad
s prvoinstanénim organem, Ze dalSi ustni jednani vtéZe véci jiZ nebylo nutné
vzhledem k tomu, Ze projednavana véc ani podklady se zruSenim rozhodnuti vécné
nijak neménily.

Déle odvolatelé 1 pod bodem 5) svého odvolani uvedli, Ze se cit.: ,spravni organ
zcela nedostateéné vyporadal s namitkami pani Lizy Monique Stern ¢i s podminkami,
uréenymi Obvodnim bariskym tradem pro tzemi kraju Plzeriského a Jiho¢eského.
Zatimco text namitek pani Lizy Monique Stern prakticky okopiroval do textu
rozhodnuti, a ve zkratce a zcela nedostatecné se ktémto namitkam vyjadril,
podminky obvodniho bariského ufadu pro uzemi kraji Plzeriského a Jiho¢eského
prvoinstancni spravni organ vubec nevymezuje, pouze zmiriuje, Ze byly 3 a tykaly se
provadéni stavby hornickym zpusobem. | vtomto sméru je rozhodnuti do té miry
neurcité, Ze jeho pfezkum dobrfe neni mozny*. Namitkami odvolatelky 2 se bude
krajsky ufad zabyvat dale. K namitce ve véci podminek Obvodniho bariského ufadu
pro Uzemi krajli Plzenského a JihoCeského krajsky ufad sdéluje, Zze je ve spise
zarazeno vyjadieni Obvodniho banského ufadu ze dne 14. 9. 2016 a dale sdéleni
obvodniho banského inspektora ze dne 22.9.2016, ze stavba studny nebude
provadéna hornickym zplUsobem, tj. hloubenim, ale bude provedena vystavénim
Zelezobetonovych skruzi ze dna pfedem vystavéné stavebni jamy, ktera bude
zahrnuta, proto jsou podminky stanoviska bezpfedmétné a stanovisko ma byt brano
pouze jako souhlas s umisténim stavby studny na vySe uvedeném pozemku. Dale je
ve sdéleni uvedeno, Ze tento zpusob provadéni studny neni pfedmétem zajmu ani
dozoru statni banské spravy. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti prvoinstancni

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz Tel.: + 420 377 195 111 ICQ: 70890366
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366


http://www.klatovy.cz/mukt/urednideska-sejmuto.asp?page=4
http://www.klatovy.cz/mukt/urednideska-sejmuto.asp?page=4

8/15

organ uved|, Zze Obvodni barisky ufad stanovil ve svém stanovisku tfi podminky
tykajici se provadéni staveb hornickym zpusobem. Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu,
Ze studna nebude zhotovovana hornickym zpusobem, oznacil Obvodni barisky urad
podminky za bezpfedmétné, nebot tento zpusob provadéni studny neni pfedmétem
zajmu ani dozoru statni banské spravy. Krajsky ufad povazuje toto oduvodnéni
prvoinstancniho organu, pro€ nepfevzal podminky Obvodniho banského ufadu do
napadeného rozhodnuti, za dostateCné. Na okraj krajsky ufad dopliuje, ze dle
projektové dokumentace bude studna zhotovena v rohu stavebni jamy provedené
vykopem, tj. ze sdéleni obvodniho bariského inspektora ze dne 22.9.2016 je
v souladu s projektovou dokumentaci. Dale krajsky ufad uvadi, Ze odvolatelé 1 jsou
opravnéni hajit pouze sva prava. Prava jinych u€astnikud Fizeni by byli opravnéni hajit
pouze na zakladé zmocnéni, coz neni tento pfipad.

K namitkam odvolatelky 2 vnesenym v odvolani krajsky ufad uvadi nasledujici:

Odvolatelka 2 ve svém odvolani uvedla cit.: ,V prabéhu fizeni pani Stern Zadala
vramci namitky oznatené bodem 6) napadeného rozhodnuti o doplnéni
dokumentace o stoku na odkanalizovani pro tfi byty v objektu lihovaru a rodinny dim
planovany na p.p.c. 94/4 v k. u. BéSiny, umisténou v mistni komunikaci pred
vjezdem do areélu lihovaru. Dale zadala o moznost prostudovani map kanalizace,
ktera se ma napojit na stoku C, kanalizacniho rfadu obce a komplexniho prehledu
o pripojeni. Spravni organ o téchto namitkach nerozhodl, pouze uvedl, Ze pozemek
p. ¢. st. 11/1 v k. u. BéSiny je mozné gravitacné odkanalizovat do stoky C, pfipadné
do nékteré z jiz vyhotovenych a v projektové dokumentaci nezminénych stok a ze
situaci je mozno technicky fesit. Tento zavér spravniho organu je nepfezkoumatelny,
nema oporu v obsahu spisu a tedy nespravny. Spravni organ neuvadi zadné blizsi
podrobnosti pro své uvahy, navrhované trasy kanalizaCnich pfipojek a mista napojeni
na stoku C pripadné jiné jiz udajné vyhotovené kanalizacni stoky, v projektové
dokumentaci nezminéné, technické podminky pfipojeni a ani vyjadreni viastniki Ci
provozovatell kanalizace k moznostem pfipojeni a ani vliastniki pozemku a mistnich
komunikaci k moznostem a podminkam umisténi kanalizaCnich stok Ci kanalizacnich
pfipojek, ackoli nepochybné takovy rozsah pfezkoumani je nutny pro posouzeni
namitky pani Stern. K mozZnosti odkanalizovani rodinného domu planovaného na
p. p. €. 94/4 v k. u. B&Siny se spravni organ nevyjadril, jeho zavér v této otazce je tak
nezjistitelny.“ K tomu krajsky ufad uvadi, Ze prvoinstan¢ni organ nema vliv na navrh
feSeni stavby. Prvoinstan¢ni organ pouze pfezkoumava feSeni stavby navrzené
Zadatelem, zda je v souladu s pravnimi predpisy a lze stavbu dle pfiloZzenych
povinnych dokladl povolit. Neni vS§ak opravnén vyzadovat po Zadateli zménu stavby
Ci jeji rozsSifeni o nové stoky. Toto neni v kompetenci stavebnich dradu, tj. ani
prvoinstanCniho organu. Dale krajsky ufad upozorfiuje, Ze na zhotoveni
kanalizaCnich stok az ke svym nemovitostem nema Zadny z u€astnikl fizeni Zadny
pravni narok. Pouze Zadatel uruje rozsah stavby a jeji provedeni, které musi byt
pouze v souladu se stanovisky a vyjadienimi dot€enych organd. Na okraj krajsky
ufad dodava, Ze po prostudovani projektové dokumentace zjistil, Ze u stavebni
parcely p. €. st. 11/1 v k. 0. BéSiny je navrzena stoka C, jak jiz uved| prvoinstan¢ni
organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k namitkam odvolatelky 2. Stoka C je
zakonCena pfimo pfed pozemkem st. p. & 11/1 v k. 0. BéSiny. Krajsky ufad tedy
nesouhlasi s odvolatelkou 2, Ze by prvoinstanéni organ o namitkach nerozhodl nebo
by se jimi nezabyval. Naopak z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
prvoinstanéni organ namitkami odvolatelky zabyval a vramci oddvodnéni
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napadeného rozhodnuti se snimi vypofadal, kdyz nékolikrat v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nemovitost Ize do stoky C odkanalizovat. Zavéry
prvoinstanéniho organu vychazi zobsahu spisu, konkrétné z projektové
dokumentace (situace kanaliza¢ni stoky C). Kanaliza¢ni stoky, které nejsou soucasti
dokumentace (jiz vybudované kanalizaCni stoky), nejsou pfedmétem tohoto fizeni.
Stejné tak nahlizeni do v soucasnosti platného kanalizacniho fadu neni pfedmétem
fizeni a netyka se tohoto fizeni. Nahlédnuti do téchto dokumentl si musi odvolatelka
2 sama vyzadat pfimo u vlastnika téchto dokumentu, tedy u zadatele. Prvoinstanéni
organ neni kompetentni vyzadovat po Zadateli pfedlozeni dokumentu, které neni
povinen predloZit dle zakona. Zadatel je povinen predloZit prvoinstanénimu organu
kanaliza¢ni fad nové vybudované kanalizace az pfed podanim zadosti o kolaudaéni
souhlas [dle § 14 odst. 3 zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potfebu a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o VaK")]. Ke stavebnimu fizeni tedy
Zadatel neni povinen predlozit kanaliza¢ni fad stavajici kanalizace, protoze tato
povinnost neni uloZzena zadkonem a stavajici kanalizace se netyka projednavané
stavby. To, zda Zadatel predlozi u€astniku fizeni kanalizaCni fad ¢i nikoli, neni
v kompetenci prvoinstan¢niho organu fesit a netyka se pfedmétu Fizeni. K dalSi ¢asti
vySe uvedené namitky krajsky ufad sdéluje, ze prvoinstan¢ni organ jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pfipojky nejsou stavbami vodnich dél a nejsou
predmétem fizeni. Krajsky ufad doplriuje, zZe pfipojka neni vodnim dilem dle § 3 odst.
2 zakona o VaK a nespada tedy do kompetence prvoinstancniho organu projednavat
a povolovat pfipojky. Jedna se o obecnou stavbu v kompetenci obecného stavebniho
Uradu. Jednotlivé pfipojky a zpusoby napojeni jednotlivych nemovitosti tedy nejsou
feSeny v projektové dokumentaci ke stavbé kanalizace pro vefejnou potfebu a nejsou
pfedmétem fizeni. Dle § 3 odst. 6 zakona o VaK pofizuje kanaliza¢ni pfipojku na své
naklady odbératel, on je tedy tim opravnénym, kdo si bude zadat obecny stavebni
ufad o povoleni stavby pfipojky a bude feSit technické napojeni na kanalizaci pro
vefejnou potiebu. Prvoinstanéni organ se témito namitkami tedy zabyvat ze své
kompetence nemohl a spravné toto uvedl v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale krajsky ufad uvadi, ze vyjadieni spravcl pozemnich komunikaci jsou soucasti
dokladové Casti projektové dokumentace, vyjadfeni vlastnika kanalizace neni nutné
vzhledem k tomu, Ze se vlastnikem stavajici kanalizace i opravnénym stavebniho
povoleni budouci kanalizace pro vefejnou potfebu je sam Zadatel. K otazce
odkanalizovani planovaného rodinného domu na p. p. €. 94/4 v k. U. B&Siny opét neni
prvoinstanCni organ opravnén se vyjadfovat, protoZze se nejedna o vodni dilo, jak
prvoinstan¢ni organ uvedl v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. PFipojeni
planovaného domu musi byt feSeno vramci fizeni o stavebnim povoleni
planovaného rodinného domu, nikoli vramci fizeni o povoleni kanalizace pro
verejnou potiebu.

Odvolatelka 2 ve svém odvolani dale nékolikrat opét namitala nepfipojeni jeji
nemovitosti na kanalizaci pro vefejnou potfebu a nevybudovani stoky CA, ktera byla
uvedena v uzemnim rozhodnuti. Odvolatelka dale uvedla, Ze namitala, Ze je
nezbytné do podkladd rozhodnuti doplnit podklady FeSici pavodni schvalenou stoku
CA Ci jeji ¢ast. K namitkam tykajicim se rozSifeni zaméru o dalSi kanaliza¢ni stoky
krajsky ufad souhrnné uvadi, Ze prvoinstanéni organ nemuze rozSifovat navrzené
fedeni stavby. Rizeni o podané Zadosti je fizeni navrhové, tj. na navrh Zadatele, a
prvoinstanCni organ pouze posuzuje, zda je navrzeny zamér v souladu s pravnimi
predpisy a pfedlozenymi povinnymi stanovisky a vyjadienimi (viz vySe). Dale krajsky
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ufad uvadi, Zze neni v rozporu s pravnimi predpisy, aby bylo zazadano o stavebni
povoleni stavby v mensim rozsahu, nez v jakém bylo povoleno umisténi dané stavby
(pokud navrh stavby predkladané ke stavebnimu povoleni umisténim odpovida
uzemnimu rozhodnuti). V téchto namitkach tedy nemohl prvoinstanéni organ
odvolatelce 2 vyhovét, jak jiz uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky
ufad dale uvadi, ze prvoinstanéni organ spravné ucastniky fizeni jiz v oznameni o
zahajeni fizeni ze dne 18. 8. 2016 poucil dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona o tom,
Ze lze uplatnit namitky pouze proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno
jeho viastnické pravo. K namitkam, které prekraCuji rozsah véty predeslé, se
nepfihlizi. Vzhledem k tomu, Ze namitky vznesené odvolatelkou 2 pfekracuji rozsah
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona, prvoinstanéni organ k nim nemél pfihlizet, nicméné
v ramci oduvodnéni se s nimi pfesto podrobnéji vypofadal a krajsky ufad souhlasi
s obsahem odlvodnéni. Dale prvoinstan¢ni organ ucastniky fizeni v oznameni o
pokraCovani fizeni ze dne 18. 4. 2017 poucil, Zze maji pravo nahlizet do spisu, €init si
vypisy se ze spisu a dale Zadat prvoinstanéni organ o pofizeni kopie spisu nebo jeho
Casti. Stejné tak upozornil prvoinstancni organ ucastniky v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 18. 8. 2016, Ze mohou nahlizet do podkladd rozhodnuti. Namitkou ve
véci pfipojeni lihovaru na pozemku p. p. €. 11/1 v k. u. BéSiny se prvoinstan¢ni organ
zabyval jiz v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2016. Odvolatelka 2 se béhem pokracujiciho
fizeni sama mohla nahlizenim do podkladl spisu presvédcit, jak je FeSena kanalizace
pro vefejnou potfebu Casti obce, kde se vyskytuje jeji nemovitost. Prvoinstancni
organ se i v napadeném rozhodnuti namitkou zabyval, a jak jiz uved| v pfedchozim
rozhodnuti, pozemek p.p. €. 11/1 vk. u. BéSiny Ize dle projektové dokumentace,
ktera je soucasti spisu, odkanalizovat do stoky C, jak nékolikrat odvolatelce 2
prvoinstanCni organ sdélil. Nadto krajsky ufad doplfiuje, Ze se touto namitkou
prvoinstanCni organ zabyvat nemusel, protoze pfipojka neni vodni dilo a v ramci
fizeni o povoleni kanalizace pro vefejnou potfebu se neprojednava zplsob napojeni
jednotlivych nemovitosti na tuto kanalizaci a nejedna se tedy o pfedmét fizeni.

Dale odvolatelka 2 ve svém odvolani zkracené namitala, Zze otazka pfipojeni
jednotlivych parcel, vCetné otazky, zda se jedna o diskriminujici ¢i nediskriminujici
pfipojeni, musi byt nutné feSena jako predbézna otazka v fizeni. Dale odvolatelka 2
uvedla cit.: ,zména uzemniho rozhodnuti a neuvedeni pavodni ¢asti stoky CA pro
pfipojeni jejich nemovitosti do projektové dokumentace byla ucinéna ve snaze pani
Stern poSkodit a Ze se jedna o jeji zamérnou diskriminaci. Uvedla také pét
pfedpokladanych divodd své diskriminace, podrobné popsala diskriminacni jednani
vuci rodiné Sternd v prubéhu uplynulych sta let a také oznadcila potifebné dikazy. O
techto namitkach spravni organ uvedl, Ze neni kompetentni k posuzovani, zda
dochazi nebo nedochazi k diskriminaci a tyto namitky poklada za nerelevantni. Tento
nazor spravniho organu je nespravny, nebot' namitka, Ze dochazi k diskriminaci,
musi byt nutné feSena jako predbézna otazka v fizeni (viz § 57 spravniho radu).
Postup spravniho organu v takovych pripadech je podrobné popsan ve zmiriovaném
ustanoveni, av8ak spravni organ stanoveny postup nedodrZel. Spravni organ také
nespravné namitky diskriminace poklada za nerelevantni®. Ktomu krajsky ufad
sdéluje, Ze prvoinstanéni organ neni kompetentni posuzovat, zda obec BéSiny
diskriminuje odvolatelku 2. K tomu neni prvoinstanéni organ zmocnén a nejedna se o
predmét fizeni. Namitka diskriminace neni a nemulze byt pfedbéznou otazkou
v fizeni, protoze tato otazka neni prfedmétem fizeni ani s pfedmétem Fizeni
nesouvisi. Prvoinstanéni organ je dle §7 odst. 1 spravniho fadu povinen v{di
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dotenym osobam postupovat nestranné a vyzadovat od vSech dotCenych osob
pInéni jejich povinnosti rovhou mérou. Prvoinstanéni organ umoznil odvolatelce 2
uplatiiovat sva procesni prava stejnym zplsobem jako ostatnim uc€astnikim fizent,
krajsky ufad tedy v postupu prvoinstanéniho organu neshledal pochybeni, ktera by
méla za nasledek zkraceni prav odvolatelky 2 i nerovny pfistup prvoinstanéniho
organu k odvolatelce 2 ve srovnani v pfistupu k ostatnim a&astnikim fizeni.
Odvolatelka 2 tedy nebyla kracena na svych procesnich pravech a krajsky ufad
posoudil namitku stéZovatelky ve véci diskriminace za ned(lvodnou. Pokud je
odvolatelka 2 presvédCena, Ze je diskriminovana obci BéSiny, musi toto feSit
obCanskopravni cestou.

Dale odvolatelka 2 ve svém odvolani uvedla, Ze dle projektové dokumentace ma byt
realizovany projekt komplexnim FeSenim napojeni celé obce BéSiny na kanalizaci.
Dle odvolatelky 2 vSak projekt nefeSi situaci v obci komplexné a projektova
dokumentace nedlvodné nezahrnuje stoku na odkanalizovani nemovitosti ve
vlastnictvi odvolatelky 2, ackoli u naprosté vétSiny ostatnich Ucastnikd Fizeni jsou
trasy kanalizaCnich stok pfivedeny az k jejich nemovitostem a technické feSeni i
dokladova ¢ast dokumentace podcitaji a technicky i ekonomicky nenaroénou moznosti
pripojeni jejich nemovitosti. Krajsky ufad k tomu sdéluje, ze napojeni jednotlivych
nemovitosti v projektové dokumentaci feSeno neni, protoZze pfipojky nejsou vodnim
dilem a nejsou tedy soucasti projektové dokumentace ani pfedmétem fizeni.
Prvoinstan€ni organ tedy neni kompetentni se timto zabyvat. Dale dopliuje, Ze
vzhledem k rozsahlosti stavby ani nelze v ramci fizeni o povoleni kanalizace pro
vefejnou potfebu v celé obci BéSiny feSit napojeni jednotlivych nemovitosti na
navrhovanou kanalizaci pro vefejnou potfebu. Jak jiz krajsky ufad uvedl vySe, na
vybudovani kanalizace dle pozadavkl odvolatelky 2 nema odvolatelka 2 zadny
pravni narok a prvoinstanéni organ posuzuje pfedlozenou zadost s podklady pouze
podle zakonnych kritérii a v kompetenci jemu svéfené zakonem. Prvoinstan¢ni organ
odvolatelce 2 nevyhovél v jejich namitkach proto, Ze se nejedna o namitky, kterymi
by mél kompetenci se zabyvat, jak jiz prvoinstanéni organ uvedl v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dale odvolatelka 2 ve svém odvolani zkracené uvedla, Zze pfi kontrole destové
kanalizace objektu €. p. 16 dne 25.6. 2017 odvolatelka 2 zjistila, Ze do destové
kanalizace objektu €. p. 16 jsou bez jejiho souhlasu a bez povoleni pfivadény
odpadni spladkové vody ze sousedicich vySe poloZzenych dosud pfesné nezjisténych
nemovitosti, dle odvolatelky 2 se jedna s nejvétSi pravdépodobnosti o nemovitosti
C. p. 76, 70 a 14. Dle odvolatelky 2 nemaji tyto nemovitosti zajistén odvod odpadnich
vod a vypoustéji je na pozemky odvolatelky 2. Jedna se o namitku vznesenou az
v ramci odvolani a dle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k namitce nepfihlizi. Dale k této
namitce krajsky ufad sdéluje, Ze se nejedna o namitku tykajici se pfedmétu fizeni,
projektové dokumentace ani zpusobu provedeni stavby. Prvoinstanéni organ by
s touto namitkou mél nakladat jako s podnétem k proSetfeni.

Odvolatelka 2 dale v odvolani uvedla namitku, Zze technické FeSeni stoky C a vytlaku
C nebere v uvahu stavajici umisténi inZenyrské sité pfivodu uzitkové vody potrubim
betonového objektu u rybnika na p.p.¢. 98 do objektu C.p. 16 ve vlastnictvi
odvolatelky 2 a tyto podklady nejsou obsazZeny ve spravnim spisu. Dale odvolatelka 2
namita, ze prvoinstanéni organ se namitkou nezabyval. Odvolatelka 2 dorucila
prvoinstanénimu organu dne 2.5.2017 namitky ze dne 23.6.2017 k fizeni,
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ve kterych uvedla cit.: ,Predchozi viastnik objektu é. p. 16 CR — Pozemkovy fond
trasy vedeni predmétné inzenyrské sité jakoz i dalSich moznych inzenyrskych siti
v misté navrzené stoky C a vytlaku C pani Stern nedolozZil a tyto podklady nejsou
obsazeny ani ve spravnim spisu.”“ K tomu krajsky ufad sdéluje, Ze dle § 154 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona je vlastnik stavby povinen uchovavat po celou dobu
trvani stavby dokumentaci jejiho skuteného provedeni. Dle § 125 odst. 1 stavebniho
zakona je vlastnik stavby povinen uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou
dokumentaci odpovidajici jejimu skuteCnému provedeni podle vydanych povoleni.
V pfipadech, kdy dokumentace stavby nebyla vibec pofizena, nedochovala se nebo
neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby povinen pofidit dokumentaci skuteéného
provedeni stavby. Pokud se v misté stavby nachazi jina stavba ve vlastnictvi
odvolatelky 2, méla v souladu s § 52 dolozit alespon situaci této stavby jako dukaz na
podporu svych tvrzeni. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka 2 je majitelkou pfivodu
uzitkové vody, jak je uvedeno v namitkach ze dne 23.6. 2016, tak by méla mit
k dispozici dokumentaci skutecného provedeni, coz je jeji povinnosti dle § 125
odst. 1 stavebniho zakona, a pokud se takova dokumentace nedochovala, je povinna
takovou dokumentaci pofidit. Prvoinstancni organ tedy nemohl namitce vyhovét, kdyz
sama odvolatelka 2 ve svych namitkach ze dne 23.6.2017 pfipustila, Ze
dokumentaci skuteCného provedeni nedisponuje. Zajistit dokumentaci skutec¢ného
provedeni stavby je povinnosti vlastnika stavby (ij. odvolatelky 2), nikoli
prvoinstancniho organu. Krajsky urad k tomu dale sdéluje, Ze prvoinstan¢ni organ se
s namitkou vyporadal, kdyz v odivodnéni napadeného rozhodnuti obecné uvedl, ze
vyskyt a zachovani veSkerych podzemnich siti je oSetfenou podminkou €. 3 vyroku C.
IV. napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze pfed zahajenim praci budou na
misté ovéfeny a vytyCeny trasy vSech podzemnich vedeni a zafizeni.

Krajsky ufad na zakladé vySe uvedeného posoudil diuvody uvedené odvolateli 1 a
odvolatelkou 2 pro zruSeni napadeného rozhodnuti za neopodstatnéné. V
pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebyl krajsky urad
vazan pouze namitkami odvolateld 1 a odvolatelky 2, ale napadené rozhodnuti
pfezkoumal i z hlediska zakonnosti v celém rozsahu. Pfitom krajsky urad zjistil, ze ve
vyrokové casti IV. napadeného rozhodnuti jsou v podmince €. 6 uvedeny odkazy na
stanoviska, jejichz podminky maji byt splnény, bez jejich konkrétni specifikace.
Vzhledem k tomu, Ze v8echna stanoviska a vyjadfeni jsou soucasti spisu, krajsky
urfad pfistoupil pouze ke zméné napadeného rozhodnuti tak, Ze k jednotlivym
stanoviskim a vyjadifenim uvedl jejich Cisla jednaci a datum vydani. Krajsky ufad
pristoupil k této zméné, protoze dle jeho nazoru by se zruSenim napadeného
rozhodnuti a vracenim véci zpét prvoinstanCnimu organu k novému projednani
vysledek fizeni nezménil, pouze by tim doSlo k nepfiméfenym pratahdm v fizeni.
Zjisténa chyba v podmince vyroku napadeného rozhodnuti dle nazoru krajského
Ufadu nezasahla do prav a pravem chranénych zajmua odvolateld 1 a odvolatelky 2
ani ostatnich ucastniku Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky ufad nezjistil takové vady
v postupu prvoinstan¢niho organu v pribéhu fizeni ani v napadeném rozhodnuti,
které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Poucéeni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

otisk Uredniho razitka

Mgr. Martin Plihal
vedouci odboru zivotniho prostredi

podepsano elektronicky

Rozdélovnik

Ugastnik Fizeni

Obec Bésiny zastoupena Ing. Janem Petrmichlem, VODOSPOL s. r. 0., Ostravska
169, 339 01 Klatovy

Mgr. Jana Stankiewiczova, Palackého 815, 340 22 Nyrsko

Jan Stankiewicz, Palackého 815, 340 22 Nyrsko

oba zastoupeni Mgr. Barbarou Mercovou, Solni 274/12, 301 00 Plzen

Liza Monique Stern, Spadina Road 476, Toronto, Ontario M5P 2W8, Kanada
zastoupena JUDr. Miroslavem Muchnou, Videriska 181, 339 01 Klatovy

Povodi Vitavy s. p., HoleCkova 106/8, 150 00 Praha — Smichov

Ugastnici Fizeni (dorudeni vefejnou vyhlagkou):

Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
Cesky Real a.s., U luzického seminare 97/18, 118 00 Praha — Mala Strana
Povodi Vitavy, s.p., HoleCkova 106/8, 150 00 Praha — Smichov
Povodi Vitavy s.p., zavod Berounka, 304 20 Plzen

Ceské drahy, a.s., nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1
Plzerisky kraj, Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen

SUS Plzeriského kraje, Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha 4
Ing. Radek Moravec, Kozi 63, 339 01 Klatovy

Ladislav Kubernat, Kozi 25, 339 01 Klatovy

Marie Horakova, Bousov 23, 538 43 TfemoSnice

Jifi Tomasek, Nova kolonie 108, 384 51 Volary

Miloslava Naarova, HruSkova 1648/23, 301 00 Plzen — Jizni pfedmésti
Josef Vitovec, BéSiny 124, 339 01 Klatovy

Marie Vitovcova, Bésiny 124, 339 01 Klatovy

Josef Matéjka, Bésiny 47, 339 01 Klatovy

Jindfich Jakubec, Bé&Siny 55, 339 01 Klatovy

Jaroslav Jakubec, Tynec 21, 340 21 Janovice nad Uhlavou
Bozena Tomaskova, Bésiny 45, 339 01 Klatovy

Jaromir Slavicek, Rajské 8, 339 01 Klatovy
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Ing. Karel Sorejs, Bettstenstrasse 3, 8305 Dietlikon, Svycarska konfederace

Martin Sorejs, Nad Gpadem 305/36, 149 00 Praha — Haje

Michal Sorejs, Nad upadem 305/36, 149 00 Praha — Haje

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 864/8, 405 02 D&&in

RWE Distribu¢ni sluzby s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3 — Zizkov
VODOSPOL s.r.0., Ostravska 169, 339 01 Klatovy

AQUASUMAVA s.r.0., Chudenin 30, 340 22 Nyrsko

Ugastnici Fizeni podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona (vefejnou vyhlagkou):
k.0. Kozi

st.24, st.25, st.26, st.31, st.32, st.35, st.36, 82/1, 90/1, 90/2, 90/7, 90/8, 90/10, 90/11,
103/2, 107/5, 107/6, 107/7, 108/1, 108/29, 109/3, 110/3, 110/4, 118/12, 118/13,
132/1, 177, 777/2, 778/10

k.u. BéSiny

2/1, 3/1, 3/2, 3/3, 3/4, 3/8, 3/9, 4/3, 5/6, 8/2, st. 11/1, 12/2, 12/6, st.16, st.17, 17/2,
1716, 17/7, st.18/1, st.18/2, st. 19, 19/1, 20/1, st. 20/1, 20/2, 21/1, st. 21, st.22, st.26,
st.27, st. 28, st.29, st. 33, st.34/3, 34/5, st. 35, st. 37/1, st. 37/2, st. 37/3, st. 38/1, st.
38/2, st. 38/3, st.39/1, 62/2, 67, 68, st.69, 69, 70, st.71, st.72/1, st.74, 74/2, 77/1,
78/5, 78/6, 81, st.90, st.94/2, st.94/7, 94/9, 94/10, st.96, st.97, 97/1, 97/2, st.98, 98,
st.100, st.103, st.104, st.105, st.107, st.108, st. 112, 113, 114, st.114, 115, 116/1,
117/1, 117/2, 119/1, st.120, 120/1, 121, st.121, st.122, st.123, st.124, st.125, st.126,
127, st.127, 129/1, 129/3, 132, st.132, 133, st.133, st.134, 135, st.135, st.136, st.137,
st.138, st.139, 139/2, st.141, st. 142, st.143, st.144, st.145, st.146, st.147, st. 147/4,
148, 149, st. 149, st.150, st. 152, st.153, st.154, st.155, st.156, st.157, st.161, st. 163,
st. 164, st.171, st.172, st.173, st.174, st.175, st.176, st.177, 185/14, st.181, 191/2,
209/3, 209/13, st. 216, st. 219, 227/2, 228/2, 229/1, 229/7, 231/5, 231/6, 231/8,
231/9, 231/10, 233/3, st. 246, st. 255, 269, 272/1, 272/2, 273/1, 273/2, 273/4, 274/1,
27412, 275126, 275/28, 278/12, 278/14, 278/26, 278/27, 278/28, 278/29, 278/30,
278/31, 278/32, 278/33, 278/34, 278/35, 283/4, 283/5, 283/6, 283/9, 289/1, 289/3,
289/12, 289/14, 289/15, 289/16, 289/17, 289/24, 289/25, 289/26, 289/30, 289/31,
289/32, 289/34, 289/35, 289/36, 292/3, 292/5, 292/7, 296/3, 296/4, 297/4, 298/2,
298/3, 298/9, 304/2, st.319, 343, 346/4, 346/7, st.354, st.379, 477/3, 477/4, 478,
479/3, 480/1, 490/1, 492/1, 797/1, 910, 915/1, 915/2, 915/5, 917/1, 917/2, 917/4,
917/6, 917/10, 917/11,918/1, 918/2, 918/5, 929/3, 930/1, 930/2, 930/5, 930/8, 930/9,
930/11, 930/12, 930/16, 930/17, 930/18, 930/20, 930/23, 932/1, 932/4, 932/5, 932/8,
934/1, 937/1, 937/6, 938, 939, 1049/4, 1049/7, 1071/5,1079/1, 1079/5, 1079/6,
1081/2, 1085/2, 1085/4, 1087/4, 1090/3, 1100/4, 1100/5, 1114, 1183/1, 1183/2,
1185, 1199, 1202

DotCené organy

Drazni Ufad, stavebni sekce — Oblast Plzer, Skroupova 11, 301 36 Plzen

Krajsky ufad Plzeriského kraje — Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi

Krajsky ufad Plzeriského kraje - OZP

Krajska hygienicka stanice Plzeniského kraje se sidlem v Plzni, Gzemni pracovisté
Klatovy

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, tzemni odbor Klatovy,
Dopravni inspektorat Klatovy, nabfezi Kapitana Nalepky 412, 339 01 Klatovy 3
Hasi¢sky zachranny sbor Plzeriského kraje, uzemni odbor Klatovy

M&U Klatovy, Odbor $kolstvi, kultury a cestovniho ruchu
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Mél;J Klatovy, Odbor vystavby a uzemniho planovani
MeU Klatovy, Odbor dopravy
MéU Klatovy, Odbor zivotniho prostfedi

Na védomi
Méstsky ufad Klatovy, odbor Zivotniho prostfedi — spis po nabyti pravni moci

Obdrzi za u€elem vyvéseni na ufedni desce:
Méstsky urad Klatovy, namésti Miru 62, 339 01 Klatovy
Krajsky ufad Plzenského kraje, Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen, odbor kontroly,

dozoru a stiznosti

V souladu s ustanovenim § 25 spravniho fadu musi byt toto usneseni vyvéseno po
dobu 15 dnd na Ufedni desce a téZ zpGsobem umoziuji dalkovy pfistup. Zadame
o nasledné zaslani potvrzeného data vyvéSeni a sejmuti zpét Krajskému ufadu
Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostfedi.

Datum VYVESENI: ...
(podpis opravnéné osoby a razitko)

Datum SejmuULic ...
(podpis opravnéné osoby a razitko
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