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kraje
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Méstského uradu Klatovy

Odbor zivotniho prostiedi
Namésti Miru 62

339 01 Klatovy

Ke sp. zn.: ZN/ZP/1499/16,
K €.j.: ZP/4700/17/Sch, V Klatovech dne 23.06.2017

Véc: Odvolani ucastnika fizeni proti rozhodnuti Méstského uradu Klatovy ¢.j.
ZP/4700/17/Sch ze dne 15.06.2017

V zastoupeni pani Lizy Monique Stern, nar. 24.11.1967, bytem 476 Spadina Road,
Toronto, Ontario M5P 2W8, Kanada jako vlastnika pozemkd parcel €. st. 11/1 s objektem ¢p.
16 (byvalého lihovaru) a p. ¢. 94/4 v k.U. Bésiny cinim toto Odvolani ucastnika fizeni proti
rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy &j. ZP/4700/17/Sch ze dne 15.06.2017, kterym
pfedmétné rozhodnuti napaddm v ¢asti rozsahu vyroku IV. o vydaném povoleni k provedeni
stavby vodnich dél zahrnujici oddilny splaskovy kanalizaéni systém v obci BésSiny
z popisovanych materidll, o stanovené délce a sestdvajici z popisovanych stok.

Nespravnost rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, je spatfovana ve skutecnosti,
Ze spravni organ se ve svém rozhodnuti dostatecné nevyporadal s namitkami, které byly
odvolatelem i ostatnimi ucastniky vzneseny v prlibéhu fizeni a Ze vydané rozhodnuti je
v odvolanim napadené ¢asti nespravné.

Oduvodnéni odvolani je nasledujici:

V pribéhu ftizeni pani Stern Zzddala vramci namitky oznacené pod bodem 6)
napadeného rozhodnuti o doplnéni dokumentace o stoku na odkanalizovani pro tfi byty
v objektu lihovaru a rodinny dlim planovany na p.p.¢. 94/4 v k.4. Bésiny, umisténou v mistni
komunikaci pred vjezdem do arealu lihovaru.

Dale zadala o moznost prostudovani map kanalizace, kterd se ma napojit na stoku C,
kanaliza¢niho fadu obce a komplexniho prehledu o pfipojeni.

Spravni organ o téchto namitkach nerozhodl, pouze uved|, Ze pozemek p.¢. st. 11/1
v k.. BéSiny je moiné gravitatné odkanalizovat do stoky C, pfipadné nékteré zjiz
vyhotovenych a v projektové dokumentaci nezminénych stok a Ze situaci je mozno technicky
resit.

Tento zavér spravniho orgdnu je neprezkoumatelny, nema oporu v obsahu spisu a
tedy nespravny. Spravni organ neuvadi zadné blizsi podrobnosti pro své Uvahy, navrhované
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trasy kanalizacnich pripojek a mista pripojeni na stoku C pfipadné jiné jiz idajné vyhotovené
kanalizacni stoky, v projektové dokumentaci nezminéné, technické podminky pfipojeni a ani
vyjadreni vlastnikl ¢i provozovatelll kanalizace k moZnostem pfipojeni a ani vlastnikd
pozemk( a mistnich komunikaci k moznostem a podminkam umisténi kanaliza¢nich stok ci
kanaliza¢nich pfipojek, ackoliv nepochybné takovy rozsah prezkoumani je nutny pro
posouzeni namitky pani Stern.

K mozZnosti odkanalizovani rodinného domu pldnovaného na p.p.¢. 94/4 v k.a. Bésiny
se spravni organ nevyjadfil, jeho zavér v této otazce je tak nezjistitelny.

Dale spravni orgdn uvedl, Ze rozhoduje pouze o predlozené Zadosti a nikoliv o
pfipojeni jednotlivych parcel, kanaliza¢ni pfipojka neni vodnim dilem a neni tedy predmétem
fizeni.

Tento zavér spravniho organu je také nespravny, nebot kanalizacni pripojky sice
nejsou predmétem Zzadosti a fizeni, nicméné otdzka pfipojeni jednotlivych parcel, véetné
otazky, zda se jedna o diskriminujici ¢i nediskriminujici pfipojeni, musi byt nutné rfeSena jako
predbéZna otdzka v fizeni (viz § 57 spravniho radu).

Dale spravni organ uved|, Ze moZnost prostudovani map kanalizace, kterd se ma
napojit na stoku C, kanaliza¢niho fadu obce a komplexniho prehledu o pfipojeni, byla pfi
ustnim jedndni prislibena stavebnikem, a je véci individualni domluvy mezi Gcastnikem fizeni
a stavebnikem.

Tento zavér spravniho organu je také nespravny, nebot nepfihlizi k tomu, co uvedl
spravni organ do protokolu o Ustnim jednani dne 08.09.2016 (ukol obce predlozit kanaliza¢ni
fad k prostudovani a Ze provozovatel kanalizace predloZi pres starostu obce komplexni
pfehled o ptipojeni) a ani ktomu, co uvedla pani Stern v fizeni (Ze starosta obce Ing.
FrantiSek VI¢ek tento ukol nesplnil a sv(j zavazek nedodrzel, nepredlozZil kanaliza¢ni fad a ani
komplexni prehled o ptipojeni). Je tak ziejmé, Ze zavér sprdvniho organu je v rozporu se
skute¢nym stavem.

Vramci namitky oznacené pod bodem 7) napadeného rozhodnuti pani Stern
namitala, Ze projekt neresi situaci v obci komplexné, ackoliv podle Privodni zpravy a
Technické zpravy ma byt realizovany projekt komplexnim feSenim napojeni celé obce BéSiny
na kanalizaci a Ze technické reseni a trasy kanalizacnich stok tak nedivodné nezahrnuji stoku
na odkanalizovani zminovanych bytl a rodinného domu na nemovitostech pani Stern,
ackoliv u naprosté vétsiny ostatnich ucastnika fizeni jsou trasy kanalizacnich stok privedeny
az kjejich nemovitostem a technické feSeni i dokladova cast dokumentace pocitaji
s technicky i ekonomicky nenaro¢nou moznosti pfipojeni jejich nemovitosti na kanalizaci.

Dale uvedla, Ze vi sjistotou, Ze jeji nemovitosti nejsou pfipojeny na dosud
vybudovanou oddilnou kanalizaci a Ze je pravdépodobné, Ze starosta obce Ing. FrantisSek
Vicek ma dosud neuvedenou motivaci, pro kterou diskriminuje pani Stern v moZnosti
pfipojeni jejich nemovitosti na kanalizaci, odmita ji predloZit vySe uvedené doklady a Ze
teprve po moznosti prostudovat tyto doklady bude moci blize konkretizovat své namitky.

Pti kontrole destové kanalizace objektu ¢.p. 16 dne 25.06.2017 zastupce pani Stern
zjistil, Ze do destové kanalizace objektu ¢.p. 16 na pozemku p.¢. 94/9 v k.U. B&Siny jsou bez
souhlasu pani Stern a pravdépodobné i bez jakychkoli vydanych verejnoprdvnich povoleni
privadény odpadni splaskové vody ze sousedicich vySe poloZenych dosud presné
nezjisténych nemovitosti, z nejvétsi pravdépodobnosti z priléhajicich pozemk( p.¢. st. 7/6
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s objektem €.p. 76, pfipadné z dalSich pozemkd p.C. st. 7/2 s objektem ¢p. 70, p.¢. 94/8, p.cC.
st. 7/1 sobjektem C.p. 14, p.C. 94/7. Je tak zfejmé, Ze minimalné nékteré z téchto
nemovitosti nemaji zajistén odvod odpadnich vod do verejné kanalizace, at jiz oddilné ci
jednotné a vypoustéji odpadni vody na pozemky pani Stern. Tim se také vysvétluje, proc
starosta obce Ing. FrantiSek VI¢ek odmitd predlozit kanaliza¢ni fad a komplexni prehled o
pripojeni nemovitosti na kanalizaci, nebot by tyto skutecnosti z téchto dokladl vyplynuly.
Dukaz: - vyslechem stavebniho dozoru Antonina Muchny, Machova 475, Klatovy llI

- mistnim Setfenim

- vyzadanim zprdv o zpusobu likvidace odpadnich vod z objektl ¢.p. 76, 70, 14

v k.U. BéSiny od pfislusného stavebniho a vodopravniho uradu

Spravni organ o téchto namitkach také nerozhodl, pouze uvedl shodné zavéry jako u
namitky pod bodem 6) napadeného rozhodnuti, které pani Stern povazuje opét za nespravné
a neprezkoumatelné z dlivodl uvedenych vyse.

K namitanému diskriminacnimu pfistupu, kdy oproti nemovitostem pani Stern u
naprosté vétsiny ostatnich Ucastnik( Fizeni jsou trasy kanalizacnich stok pfivedeny azZ k jejich
nemovitostem a technické reSeni i dokladovd ¢ast dokumentace pocitaji s technicky i
ekonomicky nendrocnou mozZnosti pfipojeni jejich nemovitosti na kanalizaci, se spravni
organ nevyjadFil. Je pfitom zfejmé, 7e v ptvodnim Gzemni rozhodnuti €.j. OVUR/4858/05/Bh
ze dne 28.08.2006 i v nasledném rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti €.j. OVUP/1069/09
ze dne 13.02.2009 uvadéna c¢ast stoky CA vedouci v mistni komunikaci prfed vjezdem do
aredlu lihovaru nebyla vyhotovena a pfipadné nahrazeni této casti stoky kanalizacni
pripojkou realizovanou na naklady pani Stern (viz § 8 odst. 5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich) by predstavovalo jeji nedlivodné znevyhodnéni oproti ndkladiim
na kanalizac¢ni pfipojky u naprosté vétsiny ostatnich ucastnikd fizeni.

Spravni organ také dospél k nespravnému zavéru o tom, Ze mu jsou dobfe znamy
pomeéry stavenisté a Ze Zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby a na zakladé toho upustil nespravné od mistniho Setfeni a Ustniho jednani.

Starosta Ing. Frantisek VI¢ek dosud nepredlozil spravnim organem stanovené doklady
(kanaliza¢ni rad a komplexni prehled o pripojeni) a spravni organ si tyto doklady neopatfil ani
jinym zplsobem.

V ramci namitky oznacené pod bodem 8) napadeného rozhodnuti pani Stern
zopakovala a rozsifila své namitky, kdyz uvedla, Ze technické feSeni stoky C a vytlaku C neni
vyhovujici, nebot nebere v Gvahu stavajici umisténi inZenyrské sité pfivodu uZitkové vody
potrubim z betonového objektu u rybnika na p.¢. 98 do objektu ¢.p. 16 pani Stern a tyto
podklady nejsou obsazeny ve spravnim spisu.

O této namitce spravni organ také nerozhodl a ani se ji nezabyval.

V ramci namitek oznacenych pod bodem 9) a 10) napadeného rozhodnuti pani Stern
podrobné popsala, Ze v pdvodnim Uzemni rozhodnuti ¢.j. OVUR/4858/05/Bh ze dne
28.08.2006 i v nasledném rozhodnuti o prodlouZeni jeho platnosti ¢.j. OVUP/1069/09 ze dne
13.02.2009 byla uvadéna cast stoky CA (stavebni objekt 310) vedouci v mistni komunikaci
pred vjezdem do aredlu lihovaru, kterd umoznovala technicky i ndkladové srovnatelné
pfipojeni nemovitosti pani Stern s nemovitostmi ostatnich vlastnikd v obci, popisovala dalsi
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vyvoj zaméru, ktery vyustil po zméné uzemniho rozhodnuti ve zruseni predmétné stoky CA
bez nahrady a namitala, Ze je nezbytné podklady rozhodnuti doplnit o podklady feSici
pavodni schvdlenou stoku CA ¢i jeji ¢ast. K prokdzani svych namitek navrhla potrebné
dlkazy.

O téchto namitkach spravni organ také nerozhodl a ani se jimi nezabyval.

V ramci namitek oznacenych pod bodem 11) a 12) napadeného rozhodnuti pani
Stern podrobné popsala, Zze zména Uzemniho rozhodnuti a neuvedeni plvodni ¢asti stoky CA
pro pripojeni jejich nemovitosti do projektové dokumentace byla udinéna ve snaze pani
Stern poskodit a Ze se jednd o jeji zamérnou diskriminaci. Uvedla také pét predpokladanych
dlvodd své diskriminace, podrobné popsala diskriminacni jednani vacéi rodiné Stern(
v pribéhu uplynulych sta let a také oznacila potfebné dikazy.

O téchto namitkach spravni orgdn uved|, Ze neni kompetentni k posuzovani, zda
dochazi nebo nedochazi k diskriminaci a tyto namitky poklada za nerelevantni.

Tento nazor spravniho organu je nespravny, nebot namitka, Ze dochazi k diskriminaci,
musi byt nutné feSena jako predbéind otazka v fizeni (viz § 57 spravniho fadu). Postup
spravniho organu v takovych pfipadech je podrobné popsan ve zmifovaném ustanoveni,
avsak sprdvni orgdn stanoveny postup nedodrzel. Spravni orgdn také nespravné namitky
diskriminace poklada za nerelevantni.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb., o Mezinarodni Umluvé
o odstranéni vSech forem rasové diskriminace v ¢lanku 2 obsahuje mimo jiné zavazek statu:
- Zze nebude provadét rasovou diskriminaci proti osobam, skupinam osob nebo institucim
a Ze zajisti, aby vSechny verejné organy a instituce, celostatni i mistni, jednaly v souladu
s timto zavazkem,
- Ze nebude povzbuzovat, hdjit nebo podporovat rasovou diskriminaci provadénou
kteroukoli osobou nebo organizaci,
- Ze zakaze a odstrani vSemi vhodnymi prostfedky, véetné zakonoddarnych opatfeni, rasovou
diskriminaci provadénou kteroukoli osobou, skupinou nebo organizaci;

Podle ¢lanku 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod uZivani prav
a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli dlivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné
smysleni, narodnostni nebo socialni plivod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod
nebo jiné postaveni.

Podle ¢lanku 1 Protokolu €. 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
uzivani kazdého prava pfiznaného zdkonem musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace
z dGvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, ndbozZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodnostniho ¢i socidlniho plivodu, pfislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, rodu ci
jiného postaveni a nikdo nesmi byt diskriminovdan Zadnym orgdnem vefejné moci
z jakéhokoliv dlivodu, zejména z divodli uvedenych v odstavci 1.

Spravni organ tak vydanim napadeného rozhodnuti porusil nejméné tyto povinnosti:
1) dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu:



- postupovat vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu (§ 2 odst. 1),

- dbat, aby prijaté resSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz ina to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly nedlivodné rozdily (2 odst. 4),

- postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, ato
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad uUkonu sprdvniho orgdnu s pozadavky uvedenymi
v§2(§3),

- umoznit pani Stern jako dotcené osobé uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy (4 odst.
4),

- postupovat vici dotcenym osobam nestranné a vyzadovat od vsech dotéenych osob plnéni
jejich procesnich povinnosti rovnou mérou (§7 odst. 1),

- tam, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt ohroZzena, ucinit opatfeni potfebna k jejimu
zajisténi (§7 odst. 2),

- zjistit vSechny okolnosti dlleZité pro ochranu verejného zajmu (§ 50 odst. 3),

- peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§50 odst.
4),

2) dle zakona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacniho zakona:
- zajistit pani Stern pravo na rovné zachazeni a na to, aby nebyla diskriminovdna ve véci
sluzby pristupu k verejné kanalizaci,

3) dle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich:

- zajistit, aby vlastnik kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud byl k uzavirdni smluv
zmocnén, pfi uzavirani smlouvy podle § 8 odst. 6 nejednal vrozporu s dobrymi mravy,
zejména odbératele nediskriminoval.

Z téchto divodi navrhuji timto odvolanim napadenou cast vyroku IV. rozhodnuti
Méstského Gfadu Klatovy &.j. ZP/4700/17/Sch ze dne 15.06.2017 o vydaném povoleni
k provedeni stavby vodnich dél zrusit a véc vratit spravnimu orgdnu I. stupné k dalSimu
fizeni.

Liza Monique Stern
zastoupena
JUDr. Miroslavem Muchnou
advokatem v Klatovech
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Miroslav ~ Muchna
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