
Městský úřad Klatovy Od bor (jol)ravy-dol)ravní úřad
pracoviŠtě Mayerova 130

č.,i. OD/7474/19/Ja
Klatovy 14,6.20N

ROZHOI)NUTÍ

Městský úřad Klatovy, Odbor dopravy - dopravní úřad, r()zhodující v přenesené působnosti
podle § 61 odst, ] zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů a dle
ustanovení § 2 odst. l l 06/1 9')9 Sb., o svol)odl)éln přístupu k il]forlnacín] ve znění pozdějších
předpisů (dále jen zákon o sv()bodnCn] přístupu k inR)rmacíln), rozl)odl ve věci ve věci
žádosti o poskytnutí inforniaci ve smyslu zákona o svobodnéin přístupll k ir]fôl'macíln, kterou
podal dne 7. 6. 2OiQ

pan
,

podle ustanovení § 15 odst. ] s odkazem na § 3 odst. 3 zákona o svobodném přístupu
k informacím takto :

Žádost o poskytnutí inforniace ve smyslu zákona o svobodnéin přístupu k infol"n]ací]n -·-
l. V případě přestupku spočívajícím v překročení nejvyšší povolené rychlosti, jízdy
křižovatkou v momentě, kdy na sen]aforu svítí červené světlo, či neoprávněného zastaveni
nebo stáni kde řidič není ztotožněn na místě by Váš správní orgán zahájil správní řízení proti
majiteli nlotol'ového vozidla (t.j. osobě či subjektu, který ,je uveden ve velkém technickém
průkazu), či proti l)r()vozovateli rn()to]"ového vozidla (tj. osobě či subjektu, který je uveden v
inalém tech]]ické]n'průkazu a je odlišný, než majitel)?

2. Po kom je v lakovém případě vymáhána uložená pravolnocl]á sankce, po majiteli
n)otol'()vého vozidla, či po provozovateli rnotorového vozidla"?

3. Je postup Vašeho správního orgánu odlišný u přestupců, kteří využívají inožnosti zůstat
vlastníkení motorovéh() vozidla, avšak využívají ,,Virtuálního Prov()zovatele" (například
www.VirtllalniProvozovatel.cz), t,j. subjekt, který využívá tzv. společného řízení, kdy je
například za 1000 přestupků z Vaší obce uložena sankce 3000 KČ, kdy na základě výše
uvedené právni úpravy musí' Váš správní orgán tyto zahájit v tzv. společném řízení, či Váš
správní orgán toto nerozlišu.je?

4. Existuje možnost, že by řízení o výše uvedených přestupcích bylo v nějakéin případě
zahtjjeno proti ma.jiteli rnot()r()vého vozidla, či .je řízení zahá,jeno vždy proti provozovateli
n]otor()véllo vozidla?

.5. Kolik bylo v roce 2018 ve Vaší obci vydáno pravoinocných vykonate|nýcl] rozhodnuti ve
věci tzv. přestupků µ1)voz,()vale]e popsaných výše, .jaká byla piijměrná sankce a jaký byl
celkový pří.jem Vaší obce z. uvedených 11)zhodnutí?

se částečně o(hnílá a to v bodě l, 2, 3 a 4.
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Od ú vod n Ční

Pan
(dále jen ,,žMatcl"). dne 7.6,20 l 9 l)odal 7 e-]niľilo\'é adresy pra\'ni((ij

žádost o l)oskytnuli i])|'()nnace ve smyslu zákona o svob()d])Cln přístupu
k inforn]ací])]. Uvedenou žádosti ])ožadLlje poskytnuli inforn]aci, uvedených pod body l --··' S:

l. V případě přestupku spočíva.jícím v překročení l)¢ivy.šší povolené rychlosti, jízdy
křižovatkou v momentě, kdy na sen)aforu svítí červené světlo, či ne()právněného zastavení
nebo stání kde řidič není z.totožněn na místč by Váš správní orgán zahájil správní řízení proti
majiteli niotorového vozidla (ti. osobě či sub,jektu, který je uveden ve velkém technickém
průkazu), či proti provozovateli n]otorové]lo vozidla (tj. osobč či sub,jektu, který ,je uveden v
malán technickém průkazu a ,je odlišný, než rnajitel)'?
2. J'o kom je v takovém případě vymáhána uložená j)ravon]ocllá sankce, po majiteli

,niotorového vozidla, či po provozovateli n]ot()r()vého vozidla')
3. Je postup Vašeho správního orgánu odlišný u přestupců, kteří využívají možnosti zůstat
vlastníkem lnolorového vozidla, avšak využívají ,,Virluáh)iho ]'rov()z()vate]e" (například
ww\N.VirtualniPl"ov()z()vate].cz), tj. subjekt, který využívá tzv. společnCho řízení, kdy .je
například za 1000 přestupků z Vaší obce uložena sankce 3000 KČ, kdy na základě výše
uvedené právní úpravy musí Váš správní orgán tyto zahájit v tzv. společném řízení, či Váš
správní orgán toto nerozlišuje?
4. Existuje niožnosl, že by řízení o výše uvedených přestupcích bylo v nějakéni případě
zahájeno proti majiteli motorového vozidla, či je řízeni z,ahájeno vždy proti provozovateli
inotorového vozidla?
5, Kolik bylo v roce 2018 ve Vaší obci vydáno pravon)ocných vykol)atelnýcl) rozhodnutí ve
věci tzv. přestupků provozovatele popsaných výše, ,jaká byla průmčrná sankce a ,jaký byl
celkový příjem Vaší obce z uvedených rozhodnutí?)

Povinný subjekt odkazu,je na ustanoveni § 3 odst. 3 zákona o svobodnén] přístupu
k infOrmacím, kdy se informaci pro účely tohoto zákona rozu])]í ,jakýkoliv obsah nebo .jeho
část v .jakékoliv podobě, zaznan]enaný na ,jakéinkoliv nosiči, zeimCna obsah l)ísen]né])o
záznaniu na listině, záznamu u]()ženého v ekktronickC podobě nebo záznamu zvukového,
obi'azovCho nebo audiovizuálniho. 7.ákonná definice tedy inf"orn)aci chápe ,jako ,jakýkoli
zaznan]enaný obsah. Není r()zhodu,iící, na .jakém nosiči ,je záznarn proveden, informace však
musí být zazna]nenána, tj. zachycena tak, aby rnohla být kdykoli v identické podobě znovu
zjištěna, použita či sdělena (viz též FUREK, Adam a ROTHANZL, Lukáš. Zákon o svobodném
přístupu k informacím a předpisy související. Komentář, 2. vyd. Praha.' Linde, 2012. ISBN 978-80-
7201-868-0. Převzato z CODEX/S®, doplňku L/BER/S®.) ,

Podle ustanovení § 2 odst. 4 zákona o sv()bodnC]n přístu!)u k inforlnacín] se povinnost
poskyto'vat informace netýká dotazů na názory, budoucí rozh()dnutí a vytváření nových
informací. 7.namená to, že informace požadovaná žadatelem v podol)ě předvídané zákonem o
svobodném přístupu k i])forn)acín] neexistu.je.

Vzhledem k lon:iu, že žadatel žádá v bodč l, 2, 3, a 4 o poskytnutí právních názorů, nikoli
o cxistující informaci vc smyslu § 3 odst. 3 zákona o s\'()bodnC]n přístupu k inforl))acim, je
tímto splněn důvod pro ()dmitnutí žádosti o poskytnutí irlfornlací podle § 2 odst. 4 zákona o
svoboch]Cln přístupu k inrorlnaci))]. Režim záko11a o sv()l)o(]nCn] přístupu k infol"l]]acín] totiž
nestanovu.je p()vin])ost nové info]1]]ace vytvářet či vyiadř(")vat 11á7.ory povinného sub,jektu k
určitC |)r()blen)atice, (srovnej Rozsudek NSS ze dne 4.?.2014 č.j 11 a 6/2011--30, dostupný na
www, nssoud. Cz)

Z ustanoveni § 15 odst. ] výše zj)]inčnCho zákona vyplývá, že pokud povinný sub,jekt
žádosti, byť i .jen z části nevyhoví, vydá ve lhí'itč pro vyřízeni žádosti r()zhodnuti o odinilnuti
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žádosti, popřípadě o ()dn)itnlllí části žádosti, s výjirnkoll případů, kdy se žádost odloží.
Z tohoto důvodu bvlo ]1)zh()dnl.ľto tak, ,jak .je uvedeno ve výroku tohoto 11)zhodnutí.

h"ljô]"maci k bodu 5. (Kolik bylo \" roce 201 8 ve Vaši obci vydáno pra\'()]nocl)ých
vyk()natell]ých rozhodnuti ve věci tzv. přestupků provoz()valeje popsaných výše, jaká byla
průměrná sankce a jaký byl celkový při.jem Vaší obce z uvedených rozhodnutí?) povinný
sub,jeki poskytu,je: bylo vydáno 39 p]"av()lnocných příkazů a rozhodnutí celkový přijein
z těchto l"()zhodnuti a příkazů byl 7 ] .000r KČ a průmčrná sankce byla l 820,- KČ.

bť rPouceni

V souladu s usta]]ovení]n § 8 l až 86 správního řádu se lze proti ton)uto rozhodnuti odvolat
ve lhůtě do 1 5 dnů ode dne jeho oznáineni ke Kraj skému úřadu Plzeňského kraje, s pociáním u
zdejšího Městského úřadu Klatovy, Odboru dopravy - dopravního úřadu, který toto rozhodnuti
vydal. Odvoláni musí mít předepsané náležitosti a podává se s potřcbnýn] počtem stejnopisů
(§ 82 odst. 2 správního řádu). Tuto písemnost cloruču.je do datové schránky. Dle ustanoveni §
17 odst. 3 zákona 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi
dokumentů, .je dokunient, který byl dodán do datové schránky doručen okalnžikenl, kdy se do
datové schránky přihlásí osoba, která má s ohleden] na rozsah oprávnčni přístup k dodanéniu
doku]nentu. Dle ustanovení § ] 7 odst. 4 zákona 300/2008 Sb., nepřihlásí-li se výše uvedená
osoba do datové schránky ve lhůtě do deseti dnů ode dne, kdy byl dokument do datové
schránky dodán, považu,je se tento doku]nent za doručený posIedníni dnem této desetidenní_.-...-..-
lhůty. ""' <"
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