MéStSky urad .Klat()vy Odbor dopravy-dopravni urad
pracovist¢ Mayerova 130

C.j. OD/7474/19/)a
Klatovy 14.6.2019

ROZHODNUTI

Mestsky uad Klatovy, Odbor dopravy - dopravni urad, rozhodujici v pienesené pusobnosti
podle § 61 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti a dle
ustanoveni § 2 odst. 1 106/1999 Sb.. o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozdé)sich
predpisu (dale jen zdakon o svobodném pristupu k mformacim). rozhodl ve veéel ve vee
zadosti o poskytnuti informaci ve smyslhu zakona o svobodném pristupu k informacim, kterou
podal dne 7. 6. 2019
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podle ustanoveni § 15 odst. T s odkazem na § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu
k informacim takto :

7adost o poskytnuti informace ve smyshu zakona o svobodném piistupu k informacim
I. 'V pfipad¢ prestupku spocivajicim v piekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti, jizdy
kiizovatkou v momenté, kdy na semaforu sviti ¢ervené svétlo, ¢ ncopravnéného zastaveni
nebo stani kde Fidic neni ztotoznén na miste by VA3 spravni organ zahdjil spravni fizeni proti
majiteli motorového vozidla (4. osob¢ ¢ subjektu, kiery je uveden ve velkém technickém
prikazu), ¢i proti provozovateli motorového vozidla (1. osob¢ ¢ subjektu, ktery je uveden v
malém technickém prikazu a je odlisny, nez majitel)?

2. Po kom je v takovém pripad¢ vymahdana uloZzend pravomocnd sankce, po majiteli
motorového vozidla, ¢ po provozovateh motorového vozidla?

3. Je postup Vadcho spravniho organu odlisny u prestupet, kieri vyuzivayi moznosti z0stat
vlastnikem motorového vozidla, avSak vyuzivaji . Virtudlniho Provozovatele™ (naptiklad
www. VirtualniProvozovatel.cz), tj. subjekt. ktery vyuziva tzv. spole¢ného fizeni, kdy je
napiiklad za 1000 prestupku 2 Vasi obee ulozena sankee 3000 K¢, kdy na zdaklade vys
uvedené pravini Upravy musi- VA$ spravini orgdn tyto zahdjit v tzv. spole¢ném fizeni, ¢ Vi
spravni organ toto nerozhsuje?

c

4. Existuje moznost, ze by Fizeni o vySe uvedenych piestupeich bylo v néjakém pripade
zahdjeno proti majiteh motorového vozidla, ¢ je fizeni zahdjeno vzdy proti provozovateli
motorovcého vorzidla?

5. Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi ober vydano pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve

veel tzv. prestupki provozovatele popsanych vyse, jakda byla pramérna sankce a jaky byl
celkovy pifjem Vasi obee 7 uvedenych rozhodnuti?

se Castecnd odmita ato v bodé 1, 2,3 a 4.



Oduvodnéni
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S zadost o posl\)mull imformace ve smyshu zikona o svobodném pf‘is‘mpu

k informacim. Uvedenou zadosti pozaduje poskytnuti informaci, uvedenych pod body 1 -

I. V pripade prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, jizdy
kiivovatkou v moment&, kdy na semaloru sviti cervené svetlo, ¢i ncopravnéncho zastaveni
nebo stant kde Fidi¢ neni ztotoznén na miste by Vag spravni organ zahdjil spravni fizeni proti
majiteli motorového vozidla (4. osob& & subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém
pritkazu), ¢i proti provozovateli motorového vozidla (tj. osob¢ ¢i subjektu, ktery je uveden v
malém technickém prikazu a je odlisny, nez majitel)?
2. Po kom je v takovém pripadé vymdahina ulozend pravomocnd sankce. po majiteli
motorového vozidla, & po provozovateli motorového vozidla?
3. Je postup Vadeho spravniho organu odlisny u piestupet, kicif vyuzivaji moznosti zistat
vlastnikem motorového vorzidla, avsak vyuzivaji Virtudlniho Provozovatele™ (napiiklad
www. VirtualniProvozovatel.cz). (j. subjekt, kiery vyuziva tzv. spoleéného fizeni, kdy je
napiiklad za 1000 prestupki 7 Vasi obee ulozena sankee 3000 K¢, kdy na zaklade vyse
uvedené pravni Upravy musi Vag spravni organ tyto zahdjit v tzv. spole¢ném Fizeni, ¢ Vas
spravni organ toto nerozlisuje?
4. Ixistuje moznost, 7e by Fizeni o vySe uvedenych prestupcich bylo v né€jakém pripadé
zahdjeno proti majiteli motorového vozidla, ¢i je fizeni zahgjeno vzdy proti provozovateli
motorov¢ho vozidla?
5. Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obei vydano pravomocenych vykonatelnyeh rozhodnuti ve
véei tzv. prestupkll provozovatele popsanych vyse. jakd byla pramcra sankee a jaky byl
celkovy prijem Vasi obee 7 uvedenyceh rozhodnuti?)

Povinny subjekt odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o svobodném  pristupu
k informacim, kdy sc informaci pro dely tohoto zékona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v ojakékoliv podobe, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
saznamu na listing, zaznamu ulozené¢ho v clektronicke podobe nebo zdznamu zvukového,
obrazového ncho audiovizualniho. Zakonna definice tedy informaci chape jako jakykob
saznamenany obsah. Neni rozhodujici. na jakém nosici je zaznam proveden. informace v8ak
musi byt zaznamendana, ). zachycena tak. aby mohla byt kdykoli v identcké podob¢ znovu
/7jisténa, pouzita ¢i sdelena (viz 162 FUREK, Adam a ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném
pristupu k informacim a predpisy souvisejici. Komentdi: 2. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-
7201-868-0. Prevzalo z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.)

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pnslupu k informacim sc povinnost
poskytovat informace netyka d()la/,u na nazory. budouci rozhodnuti a vytvaieni novych
informaci. Znamena to. 7¢ informace pozadovana 7adatclem v podob¢ predvidané zikonem o
svobodném pFistupu k informacim neexistuje.

Vzhledem k tomu, 7¢ 7adate) 7ada v bod¢ 1. 2. 3. a 4 o poskytnuti pravnich nazort, nikoh
o existujici informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zikona o svobodném piistupu k informacim, je
timto spinén divod pro odmimuti zadosti o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Rezim zdkona o svobodném pristupu k informacim tou?.
nestanovuje povinnost nové informace vytviret ¢ vyjadiovat nazory povinncho subjektu k
wrcite problematice. (srovney Rozsudek NSS ze dne 4.2.2014 ¢ 11 A 6/2011-30. dostupny na
www. nssoud.cz)

7 ustanoveni § 15 odst. b ovyse zminencho zakona vyplyvi. ze pokud povinny subjekt
zadosti, byt 1 jen 7 ¢asti nevyhovi. vyda ve Thine pro vyfizeni zadost rozhodnuti o odmithuti
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zadost, popripade o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadu. kdy se zadost odlozi.
7. tohoto davodu bylo rozhodinuto tak. jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Informact k bodu 5. (Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi ober vydano  pravomocenych
vykonatelnych rozhodnuti ve veer tzv. prestupku provozovatele popsanych vyse, jaka byla
primcrna sankcee a jaky byl celkovy prijem Vasi obee z uvedenych rozhodnuti?) povinny
subjekt poskytuje: bylo vydiano 39 pravomocnych prikazit a rozhodnuti celkovy piijem
2 1echto rozhodnuti a prikaza byl 71.000.- K¢ a pramérna sankee byla 1820.- K¢.

Poudcent

V souladu s ustanovenim § 81 az 86 spravniho fadu se lze proti tomuto rozhodnuti odvolat
ve Thate do 15 dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému uradu Plzenského kraje, s podanim u
zdejsiho Mestského uradu Klatovy. Odboru dopravy - dopravniho uradu, ktery toto rozhodnuti
vydal. Odvolani musi mit predepsané nalezitostt a podava se s poticbhnym poctem stejnopisi
(§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Tuto pisemnost doruCuje do datové schranky. Dle ustanoveni §
17 odst. 3 zakona 300/2008 Sb.. o clcktronickych ukonech a autorizované konverz
dokumentil, j¢ dokument, ktery byl dodan do datové schranky dorucen okamzikem, kdy se do
datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah opravnéni piistup k dodanému
dokumentu. Dle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona 300/2008 Sb., nepiihlasi-li se vySe uvedena
osoba do datové schranky ve That¢ do deseti dnu ode dne, kdy byl dokument do datové
schranky dodan, povazuje sc tento dokument za doruceny poslednim dnem 1éto desctidenni
Ihity. /
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< Ing. NAUS Antonin
vedouci odboru dopravy
- dopravni urad -




